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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1639/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Bf.134/2024/30. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt,
amelyben a Szegedi Torvényszék 3.Bf.134/2024/30. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozdét mint IV. rendlG vadlottat a Szegedi Jarasbirdsag 2023.
szeptember 6-an meghozott 18.B.999/2017/310. szamu itéletével bindsnek mondta
ki hivatali vesztegetés elfogadasa blntettében, ezért 200 napi tétel (6sszesen
haromszazezer forint) pénzblintetésre itélte. Az inditvanyozot az ellene 78 rendbeli
blinsegédként elkdvetett vesztegetés blntette, illetve a 4 rendbeli vesztegetés
elfogadas blntette emelt vad aldl a birdésag felmentette. Az elséfokd birdsag
itéletével szemben az Ulgyészség részleges megalapozatlansag miatt nyujtott be
fellebbezést valamennyi vadlott terhére a blUndsség megallapitasa, valamint
sulyosabb szankcié kiszabasa végett. Az inditvanyozé és a véddje felmentés
érdekében fellebbeztek.

A [.] Varmegyei FOlgyészség az inditvanyozd vonatkozasaban kifejezetten
hivatkozott a tényallas részleges megalapozatlansagara a 71 rendbeli blinsegédként
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blntette kapcsan, és kérte a bindsség
megallapitasat. Az ligyészség atirataban 7 rendbeli binsegédként elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasa buntette és a 4 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa
blntette miatt emelt vad aldli felmentés okan bejelentett Ugyeészi fellebbezést
visszavonta. Az inditvanyozé veddje inditvanyozta az altala hivatkozott részbeni
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megalapozatlansag kikliszobolését, mert allaspontja szerint a megallapitott tényallas
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érinté Ugyiratok tartalmaval. A
Szegedi Torvényszék 2025. februar 3-an meghozott 3.Bf.134/2024/30. szamu
itéletével az inditvanyozo vonatkozasaban helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

1.2. Az inditvanyozd ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az
Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Szegedi Torvényszék 3.Bf.134/2024/30. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére
hivatkozott azzal Osszefliggésben, hogy a birdésag az Alaptdrvénnyel ellentétesen
értelmezte a jogszabalyokat. Alldspontja szerint sériilt a partatlan és tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joga. Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag nem vizsgalta és
érdemben nem birdlta el a védelem inditvanyat, amely a tényallas részbeni
megalapozatlansaganak vizsgalatara iranyult. Véleménye szerint a birésag lényeges
kérdésre vonatkozéan nem adott valaszt, amellyel megsértette indokolasi
kotelezettségét.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valdé jog sérelmét azon az alapon allitja, hogy
azaltal, hogy a birdsag nem vizsgalta a részleges megalapozatlansagra vonatkozo
inditvanyat, sérilt a hatékony jogorvoslathoz valé joga.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezése:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A bintetdeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) relevans
rendelkezései:

,590. § (1) A masodfoku birésag — ha e torvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egydtt feltlbiralja.”

.594. § (1) A masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas felvételének a részbeni
megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikliszobolése érdekében, vagy akkor
van helye, ha a fellebbezésben Uj tényt allitottak, vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak.”
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,599. § (1) A masodfoku birosag a fellebbezés elintézésére nyilvanos Ulést tart, kivéve,
ha az ligy tanacsulésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani.

(2) A masodfoku birésag a nyilvanos tlésen

a) az els6foku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén megallapithatja
a hianytalan, illetve a helyes tényallast, ha az az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érint6 Ugyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan lehetséges,”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

1.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosagarol dont. Az Alkotmanybirésag tanacsban
eljarva  meérlegelési  jogkdrében  vizsgalia az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, tobbek kozott az Abtv. 27.
§-a szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az
Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. & (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani, amely jelen ligyben teljesilt. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi Ggyével 6sszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapoz6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptdrvény sérilni veélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], a tdmadott birdi dontést, tartalmaz
a bir6éi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a
kifejezett kérelmet a birdsagi dontés megsemmisitésére.

1.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban részben olyan kifogast
fogalmaz meg, amelyet a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben is
sérelmezett, részben pedig a birdsag dontésének tartalmi kritikajat tartalmazza. Az
inditvanyozo a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a partatlan birésaghoz valo
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jog sérelmén keresztlil részben szintén a birdsagi dontés tartalmi kritikajat
fogalmazza meg, amikor azt kifogasolja, hogy a bir6sag nem megfeleléen értelmezte
a jogszabalyokat. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy feladata az
Alaptorvényben biztositott jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok
jogalkalmazasat felllbiralni, hiszen a birosagi joggyakorlat egységének biztositasa a
birdsagok, elsésorban a Kuria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5] pont}. Az Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy
nem foglalhat allast a birdésag dontési jogkdrébe tartozd szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzeés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirdsag ezért az
inditvany ezen részeit érdemben nem vizsgalhatta.

Jelen Ugyben ugyanakkor, az inditvany egyéb, a tisztességes eljarashoz valé jog
kdrében, azon belll is az indokolasi kdtelezettség kapcsan megtett érvei alapjan a
birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel és
vizsgalando, hogy a birdsag eleget tett-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado indokolasi kotelezettségének.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. & (6) bekezdése alapjan kilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul érdemben biralta el az Ggyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az indokolt biréi dontéshez fiz6dé jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén beldl
jelentkezik. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfeleléen szikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozoétt mikddd
birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon {Ld. legutdbb:
3340/2025. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy az elébbi szempontok
megitéléséhez vizsgalni kell a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben el6terjesztett kérelmeket és
észreveételeket, valamint az lgyben valaszt igényl6 1ényeges kérdéseket {7/2013. (lIl.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26];
3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az Alkotmanybirdsag altal rogzitett
elvek szerint azonban a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcéafolasi kotelezettsége,
kiléndsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer
bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a
birbsaggal szemben, hogy a dontés indokolasa az Ugy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kiterjedjen {pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3340/2025. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

2. Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a masodfoku birésag eleget
tett-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos indokolasi
kotelezettségének.

2.1. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a torvényszék
nem vette figyelembe érveit, amellyel a tényallas részbeni megalapozatlansagat
kifogasolta, dontésében nem reagalt a védelem altal felvetett tényekre.

2.2. A Be. alapjan a masodfokl birdsag dontését az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az megalapozatlan. A masodfoku
eljarasban a részbeni megalapozatlansag kikliszobdlésére van mod a tényallas
kiegészitésével, helyesbitésével, ha a helyes tényallas az lgyiratok tartalma, ténybeli
kdvetkeztetés vagy felvett bizonyitas Utjan megallapithatd. Eltéré tényallast csak
akkor lehet megallapitani, ha az alapjan a vadlott teljes vagy részbeni felmentésének,
vagy az eljaras teljes vagy részbeni megsziintetésének van helye.

2.3. Az Alkotmanybirdsag attekintette az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy
iratait, és az alabbiakat emelte ki.

A masodfoku birdsaghoz érkezett — ligyészi és védelmi — fellebbezések hivatkoztak a
tényallas részbeni megalapozatlansagara, ezért azt a masodfokd birdsag részletesen
vizsgalta. A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
a sziikséges és lehetséges korben, az eljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le,
valamennyi tényallasi pont tekintetében eleget tett Ggyfelderitési kdtelezettségének.
A masodfokd birdsag mindenben osztotta és elfogadta az elséfokd birdsag
széleskorl bizonyiték-értékel tevékenysegét.

A masodfoku birésag az inditvanyoz6 vonatkozasaban kiemelte, hogy helyesen jutott
az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
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alapjan nem lehetett minden kétséget kizaroan megallapitani, hogy puszta
jelenlétével, lgykezelésével szandékerdsitdé hatast gyakorolva, segitséget nyujtott
volna az I. rendl vadlottnak a vesztegetési blncselekmények elkovetéséhez. A
masodfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
marasztald rendelkezések kapcsan helytall6 indokat adta annak, hogy miért nem
fogadja el a vadlottak bilintetdjogi felelésségét tagadod védekezését. A torvényszék
elismerte, hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok szama csekély volt, de az
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag kizarélag olyan cselekményekben
allapitotta meg a vadlottak bUndsségét, amely a masodfokd birdsag szerint is
kétséget kizaréan bizonyitott volt.

Az Alkotmanybirdsag az ligy iratai alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku birésag
kitért a védelmi fellebbezésben hivatkozott ,csasztyi” szerb kifejezés értelmezésére is.
Az inditvanyozd hivatkozott a ,csasztyi” szerb kifejezés forditasaval kapcsolatos
bizonytalansagokra, mert allitdsa szerint ez egy tobbértelmi, szovegkdrnyezettdl
figgo kifejezés, amelybdl nem kovetkezik kétséget kizardan az, hogy az inditvanyozo
valamilyen jogtalan juttatdsra vonatkozé felhivast kozolt volna. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kifejezés helyes értelmezése szerint nem a jogtalan elény
kifejezett kérését, hanem a nyujtasanak visszautasitasat jelenti. A masodfokd birésag
a lehallgatasi jegyzokodnyvek alapjan azt allapitotta meg, hogy a jelzett kifejezés
hasznalata kétségkivil az ajandék, azaz a korrupciés pénz kérését, a felajanlas
elfogadasat jelentette. A masodfoku birdsag erre tekintettel helyesnek itélte meg az
elséfoku birdésag ebben a korben tett megallapitasait.

A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy valamennyi, az elséfoku eljarasban elbiralt
blncselekményt érintéen elegendd adat allt rendelkezésre a vadlottak bintetdjogi
felel6sségének elbiralasahoz sziikséges birdi meggy6zodés kialakitasahoz. A
masodfoku birdsag nem latott torvényes lehetdséget sem a vadlottak felmentésére,
sem velik szemben a blintetéeljaras megsziintetésére. A torvényszék az inditvanyozé
vonatkozasaban helyesbitette a felmenté rendelkezésekkel érintett blncselekmények
rendbeliségét és megnevezését.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a masodfoku birosag érdemben
vizsgalta és reagalt az inditvanyozé altal a fellebbezésben felvetett érveire. Teljes
korGen felllbiralta az elséfokd birdsag itéletét, és megindokolta, hogy miért tartja
helytallonak az els6fokd birésag altal megallapitott tényeket, és miért tartja
megalapozottnak a blindsség megallapitasat az inditvanyozéval szemben.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta
meg, hogy nem sérilt az inditvanyozo Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt indokolt bir6i dontéshez valéo joga, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.
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