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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1633/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.259/2024/67. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Karia Bfv.I.259/2024/67. szdmU végzése, a Debreceni [télétabla
Bf.111.442/2023/108. szamu itélete, tovabba a Nyiregyhazi Torvényszék
4.B.268/2018/514. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvany, annak kiegészitései és a tamadott birdsagi hatarozatok alapjan az gy
lényege és az alkotmanyjogi panasz elézményei az aldbbiak szerint foglalhatdk dssze.
A Nyiregyhazi Torvényszék 2022. december 19-én kihirdetett 4.B.268/2018/514.
szamu itéletével az inditvanyozdt mint terheltet emberdlés blntettének kisérlete [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény, a tovabbiakban: Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), ¢) és d) pont] és kdzlekedés biztonsaga elleni blntett [Btk.
232. § (1) bekezdés] miatt halmazati blntetésil 18 évi fegyhazban végrehajtani
rendelt szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Az ellentétes iranyu
fellebbezések folytan eljaré Debreceni itélétabla mint masodfokli birdsag 2023.
november 15-én meghozott Bf.l11.442/2023/108. szamu itéletével az elséfoku birésag
itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozdval szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 15 évre enyhitette, mig egyebekben a torvényszek itéletét helybenhagyta. A
Kuria az inditvanyozo, valamint a védo altal el6terjesztett felllvizsgalati inditvanyokat
elbiralva a Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.268/2018/514. szamu itéletet, illetve a
Debreceni itélétabla mint masodfokli birdsag Bf.111.442/2023/108. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kifogasolt birésagi hatarozatok sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, V.
cikkét, XXVII. cikk (1), (2), (3) és (7) bekezdéseit, 26. cikkét és 28. cikkét. Az
inditvanyozo a birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének indokaiként részletes —
383. oldal terjedelm( — inditvanyaban az aldbbiakat adta eld.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanyai korébdl az inditvanyoz6 a térvényes biréhoz valé jog
részjogositvany megsértését azért tartotta megallapithatonak, mert Ugyét a
Debreceni itél6tablan nem a Bfll. szAm( tanécsra, hanem a Bf.ll. szam( tanacsra
szignaltak azt kovetden, hogy az eredetileg kijelolt Bf.l. szamu tanacs tagjainak az
inditvanyoz6 a kizarasat kérte. Kifogasa szerint az iranyadd Ugyelosztasi rend
értelmében az |. szamu tanacs helyett a kovetkez6 magasabb szamu fellebbviteli
tanacsnak, vagyis a Il. szamu tanacsnak kellett volna eljarnia. Az inditvanyoz6 ezen
kifogasat a Kudria tamadott végzésének [142]-[150] bekezdéseiben vizsgalta. Az
inditvanyozo szerint a Kuria a kérdés vizsgalata soran olyan jogértelmezést alakitott
ki, amely figyelmen kivul hagyta az iranyadd torvényi el6irasokat.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai korébdl a partatlansag és a fliggetlenség kovetelményének a
megsértését az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikkének a sérelmével 6sszekapcsolva
allitotta. Az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kapcsolddéd
gyakorlatabdl szamos konkrét Ggyet ismertetve az inditvanyozd kapcsolédd
rendelkezésként megjeldlte tovabba az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését és Q) cikk
(2) bekezdését is. Mindezekkel Osszefliggésben eldéadta, hogy a 2017. majus 24-i
targyalasroél készilt és a Nyiregyhazi Torvényszék altal az inditvanyozé rendelkezésére
bocsatott videofelvételt megtekintve azt észlelte, hogy miutan a targyalasrél a
résztvevok tobbsége tavozott, a targyaldteremben maradt ligyész odasugta az eljaro
birdbnak, hogy mindenre figyelni kell. A bir6 erre emelt hangon azt felelte, hogy
késébb majd beszélnek. Az inditvanyozd ebbdl a révid beszélgetésbdl és annak az
inditvanyban részletesen bemutatott egyéb korilményeibdl, tovabba néhany egyéb
eljarasi kortlménybdl — pl.: a kapcsolddd hangfelvétel hianyabdl, az eljard bird egyéb
alkalmakkor tett kijelentéseibdl — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elséfoku
eljarasban eljar6 bir6 partatlansagahoz kétség férhet. A targyalasi napok
eseményeirdl rogzitett felvételekkel kapcsolatos kifogasok kdrében az inditvanyozé
kifejtette, hogy a Nyiregyhazi Torvényszéken 2021. oktdber 20-an tartott targyalasrol
készitett felvételt és jegyzOkdnyvet Gsszevetve azt allapitotta meg, hogy az egyik tanu
altal elmondottakat az eljaré biré a sértettre nézve elénydsen és az inditvanyozora
nézve hatranyosan rogzitette. Az inditvanyozo megitélése szerint ez a korilmeény is az
els6fokon eljard bird partossagat tamasztja ala. Szintén az elséfoku eljarasban eljaro
bird objektivitasat kérddjelezte meg az inditvanyozo az els6foku birdsag itéletének
[1615] bekezdése alapjan.
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Az inditvanyozé a fentiek okan kérte a Nyiregyhazi Torvényszék el6tti eljarasban
eljar6 egyesbird kizarasat, amely kérelmét azonban elutasitottak. Kétségeket
fogalmazott meg az inditvanyozé arra vonatkozéan, hogy a Nyiregyhazi Térvényszék
jogosult volt-e dontést hozni az elséfoku eljarasban eljaré biroval szemben
bejelentett kizarasi okrol az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen. Az inditvanyozé
szerint a dontés sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jogat.

Szintén a partatlan birésaghoz valé jog sérelmét allitotta az inditvanyozé azért, mert a
Debreceni itél6tabla méasodfoku hatarozatanak meghozataléaban részt vett harom biré
kozil ketté — dr. G. O. és dr. E. B. — kordbban az inditvanyoz6 elézetes fogvatartasaval
kapcsolatos dontés meghozatalaban vett részt. Ezen dontés kapcsan az inditvanyozé
el6adta, hogy a letartéztatas megsziintetése iranti inditvanyat a Debreceni
Jarasbirdsag nyomozasi biraja 2015. 11. 11-én hozott 60.Bny.425/2015/13. szamu
vegzéssel els6 fokon elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaro
Debreceni Torvényszék 2.Bnyf403/2015/2. szamud, 2015. 12. 03-an meghozott
masodfoku vegzésével az els6foku vegzést helybenhagyta. Ezt a masodfoku végzést
utobb, 2015. 12. 11-én a Debreceni Torvényszék 2.Bnyf.403/2015/4. szamu végzésével
kijavitotta, amely kijavitd végzés ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A Debreceni
itél6tabla ezen fellebbezés alapjan eljarva 2016. 01. 29-én hozta meg a
Bnyf..59/2016/2. szamu végzését, amellyel az elsé fokon hozott végzést
helybenhagyta. Dr. G. O. és dr. E. B. a Debreceni Térvényszék 2015. 12. 11-i,
2.Bnyf.403/2015/4. szamu kijavitd veégzésének meghozatalaban vettek részt.
Hozzatette az inditvanyoz6, hogy az ellene 4.B.816/2016. szamon indult
buntetdeljarast a Nyiregyhazi Torvényszék 2018. 03. 20-an kelt 4.B.816/2016/213.
szamu végzésével a blntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 552. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztette, majd 4.B.214/2018/2. szamu
végzésével a jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan megsziintette. Ezt kdvetden a
Nyiregyhazi Torvényszék 2018. 05. 08-an kelt 4.B.214/2018/11. szamu végzésével
rendelkezett ugyancsak a régi Be. 552. § (2) bekezdése alapjan a bintetdeljaras
lefolytatasarol. Az ligy ezt kovetéen 4.B.268/2018. szamon folytatddott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog sérelmeként
értékelte az inditvanyozd, hogy a véddje altal elSterjesztett, az elsé okon eljaro
egyesbird kizarasa iranti inditvanyt a birésag nem 06nallé inditvanyként értékelte és
nem Onalléan biralta el. Emellett el6adta, hogy kizarasi inditvanyaik eléterjesztésének
a datuma a Debreceni [tél6tabla itéletében nem a val6sdgnak megfeleléen szerepel. A
masodfoku itélet tovabba — [42]-[43] bekezdéseiben — nem a val6saggal azonosan
tartalmazza azt sem, hogy az inditvanyozé korabbi, bird kizarasa irant el6terjesztett
inditvanyat az elséfokd birdsag miért utasitotta el. Mindezen korilmények az
inditvanyozo szerint a védelemhez valé jog sérelme mellett az eljaras
tisztességességét is megkérddjelezik.
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Szamos kifogast nevesitett az inditvanyoz6 a vele szemben folyt blintetéeljarasban
bizonyitékként felhasznalt szakértdi véleményeket érintéen is. Kifejtette, hogy a
szakvélemény készitésével megbizott szakértokkel és azok kirendelésével
osszefliggésben szamos aggalya volt. Ugy vélte példaul, hogy az elséfoku eljarasban
tobb olyan szakérté adott szakvéleményt, aki nem volt az iranyadd jogszabaly
rendelkezéseknek megfeleléen kirendelve. Ezen kifogasaival 06sszefliggésben
elsédlegesen az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértését allitotta, és
a szakértdi kirendelésekre vonatkozo aggalyait az elsé fokon eljard birod partossagaval
tekintette Osszefliggének. Sérelmezte, hogy ezen alaptorvény-ellenes helyzeteket
sem az [télétabla, sem a Kdria nem orvosolta. Az indokolt biréi déntéshez valé jog
részjogositvanya korébe tartozo sérelemként adta eld tovabba az inditvanyozé, hogy
a Debreceni itélétabla masodfokl itélete nem tartalmaz semmilyen indokolast arra
vonatkozoan, hogy a szerinte nem szabalyosan kirendelt szakérték szakvéleményét a
birdsag az eljarasban mieért vette figyelembe.

A bintetbeljarasban folyt bizonyitas tekintetében az inditvanyozd sérelemként adta
eld, hogy a blncselekmény helyszinén folytatott szemlét a nyomozd hatésag tagjai
nem megfelelén, nem a jogszabalyi el6irasok szerint dokumentaltak. A birosagok
annak eredményeét bizonyitékként mégis figyelembe vették az eljarasban. Az
inditvanyozo szerint ez a korllmény is az eljard birosagok partossagat igazolja és
ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét idézte el6. El6adta azt is, hogy a
blUncselekmény helyszinén téle lefoglalt mobiltelefon késziiléken a lefoglalast
kdvetden valaki hivast fogadott, amelyet a hivaslista adatokkal igazolhatonak is vélt,
és sérelmezte, hogy a birdsagok ezen koriilményt sem értékelték.

Seérllt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenléségének a kovetelménye az
inditvanyozo szerint azaltal, hogy bizonyitasi inditvanyait az els6fokd birésag tobb
alkalommal elutasitotta, példaul az igazsagiigyi nyelvészet szakérté kirendelésével és
az inditvanyozé altal elGterjesztett maganszakértéi vélemény felhasznalasaval
Osszefliggésben. Mindez az Alaporvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez
valo jogat is sértette.

A Debreceni [télétabla és a Kuaria hatarozatai az inditvany értelmében elsésorban
azért alaptorvény-ellenesek, mert nem ismerték fel és nem orvosoltak az elséfoku
birdsag altal elkdvetett alapjogsértéseket. Ezen felll a Kuria eljarasa kapcsan az
inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy a fellilvizsgalati eljarasban a korabbi targyalasok
késlekedve, hdonapok elteltével teljesitette, mig véddje esetében voltak olyan, az
iratok, tovabba kép- és hangfelvételek megismerésére iranyuld kérelmek, amelyek
teljesitésére nem kerilt sor (konkrét példaként emliti az inditvany, hogy hogy a Kuria
nem kiildte meg az inditvanyozd véddéjének a Debreceni itél6tabla 2023. november 2-
an és 2023. november 9-én tartott targyalasokrdl tavmeghallgaté rendszerrel
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rogzitett kép- és hangfelvételeket). Mindez pedig az inditvanyoz6 védelemhez valo
joganak a sérelmén tul az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai korébdl az észszer(l idén belili
eljarashoz valo joganak a megsértését is eredményezte.

Az inditvanyoz6 az észszer(l iddn bellli eljarashoz valé joga megsértését azért is
megallapithatonak tartja, mert az ellene folytatott blintetdeljaras a felllvizsgalati
eljarassal egyltt 6sszesen 9 év 11 honap 5 napon at volt folyamatban.

Az inditvanyozo a fentiekre figyelemmel kérte a vele szemben folyt blintetéeljarasban
hozott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését. Mindezek mellett az inditvanyozé kifejtette arra vonatkozd érveit
is, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas miért nem helyes,
miért nem felel meg a valésagnak.

Az alapjogi sérelem megallapitasa mellett tovabba az inditvanyoz6 kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag intézkedjen a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztése irant.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirosag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy éerdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
eldterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgalo eljarasban a Karia Bfv.11.259/2024/67.
szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljarast befejezd,
igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 dontésnek mindsdl.

A Kuria végzése mellett az inditvanyozé a Debreceni itélétabla masodfoku itéletének
és a Nyiregyhazi Torvényszék els6foku itéletének alaptorvény-ellenessége mellett is
kifejtette érveit. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panasz
el6terjesztését megelézden a Debreceni itélétabla jogerds itélete ellen alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybirdésdg az akkor folyamatban volt
feltlvizsgalati eljaras okan — az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan - utasitott vissza,
a jelen eljarasban — az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan — az inditvanyoz6
kifogasai alapjan az els6- és a masodfoku itéletek alkotmanyossagi vizsgalatanak is
helye volt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljaré birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Kuria tamadott végzését 2025.
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aprilis 9-én vette kézhez. igy az alkotmanyjogi panaszt 2025. junius 4-én hatéaridében
terjesztette eld.

Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozd beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd torvényi rendelkezést (Abtv.
27. 8) és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
Q) cikk (2) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, V. cikk, XXVIII. cikk (1), (2), (3) és (7)
bekezdés, 26. cikk és 28. cikk]. Meghatarozta az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
konkrét birésagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a
megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az
esetben tekinthetd hatarozottnak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b)
pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany
részben teljesitette. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései korébdl
ugyanis az inditvanyoz6 nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd, o©nalléd
indokolast az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdéseét, R) cikk (2)
bekezdését, V. cikkét, XXVIII. cikk (2) bekezdését, 26. cikkét és 28. cikkét érintden.
Ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét az inditvanyozo egyéb sérelmeihez
kapcsolddoan jelolte meg. Konkrét indokok és 6nallo, részletes okfejtés hianyaban
ezen inditvanyi elemek érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

Megjegyzi az alkotmanybirdsag, hogy ez utébbi inditvanyi elemek kapcsan az érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatnak egyéb akadalyai is fennalltak. Utal ra az
Alkotmanybirdsag, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az
Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Nem szabalyoz ugyanakkor
ilyen, az inditvanyozd szamara biztositott jogot az inditvanyban felhivott alaptorvényi
rendelkezések kozil az Alaptdrvéeny Q) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése és 26.
cikke. Mivel alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ezek a
rendelkezések nem deklaralnak, igy erre tekintettel sem volt helye érdemi
vizsgalatuknak.

Az Alkotmanybirésag tovabba az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta
korabbi értelmezesét, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B)
cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a
visszahato hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {ld. pl. 3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolas [14]-17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} —
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lehet alapitani. Jelen esetben az inditvanyozd kifogasai nem estek ezen kivételes
esetek ala, mivel azok nem a visszahato hataly tilalmanak a megértését vagy a
felkészilési id6 hianyat hoztak fel kifogasként. Erre tekintettel a konkrét Gigyben nem
volt helye az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemi
vizsgalatanak sem.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét az Alaptorvény
28. cikkével dsszefliggésben is allitotta. Az Alkotmanybirdsag ramutat ezért arra is,
hogy jollehet az Alaptorvény 28. cikke dnmagaban nem tekintheté Alaptorvényben
biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, de arra
tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}, és az inditvanyozé is ebben az 0Osszefliggésben
hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkorében  vizsgalja tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az
inditvanyozo tovabba az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozatok az
inditvanyozo ellen folyt biintetdeljarasban sziilettek, nyilvanvaldan érintett is.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is
feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehet6ségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E
két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel
Osszefliggésben el6adott kifogasait az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan a
kovetkezdképpen értékelte.

4.3. Az inditvanyozo az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl a térvényes birbhoz valdé jog, a
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[33]

[34]

[35]

partatlansag és a fliggetlenség kévetelménye, az indokolt biréi dontéshez valo jog, a
fegyverek egyenlésége és az észszerG idon bellli eljarashoz valé jog
Osszefliggésében adta el6 a sérelmeit.

4.3.1. Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozo az inditvanyban legtobb
Osszefliggésben a partatlansdg és azzal 0&sszekapcsolva a  fliggetlenség
kovetelményének a megsértésére hivatkozott. Az alapjogi sérelmet az inditvanyozo
elsédlegesen az inditvanyban bemutatott, a biré és az lgyész kdzott a 2017. majus
24-i targyalas berekesztését kovetéen folyt rovid beszélgetés és annak az
inditvanyban részletesen bemutatott egyéb kortlményei alapjan kifogasolta. Utalt
tovabba néhany egyéb eljarasi korilményre is (pl.: a kapcsolédd hangfelvétel hianya,
az eljaro bird egyéb alkalmakkor tett kijelentései, az els6fokd birdsag itéletének
[1615] bekezdése). El6adta tovabba, hogy az itélétabla masodfokd itéletének a
meghozatalaban allaspontja szerint — dr. G. O. és dr. E. B. — kizart biréként vett részt,
amely korilmény az inditvanyozo szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl is
fakadoan sérti a partatlan biréhoz valé jogot.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlataban a tisztességes birdi eljarasokhoz tartozo
fluggetlenség és partatlansag két kilonbozd, o6nallo  kdvetelmény, amelyek
ugyanakkor az egyes birdsagi eljarasokban kizarolag egymasra tekintettel nyerhetnek
értelmet. ,A biréi hatalom filiggetlensége olyan alkotmanyos érték, amelynek
érvényesulését egyfel6l az intézmeényi-szervezeti, pénzigyi és dontéshozatali
autondémia, masfelél pedig az egyes birak fliggetlensége tekintetében
megfogalmazott szabalyoknak szikséges biztositaniuk. [..] A birdi hatalom
intézményi, valamint személyi fliggetlensége az igazsagszolgaltatasi tevékenység
fuggetlenségének, és a tisztességes birdsagi eljarasok alkotmanyos biztositéka, amely
arra nyUjt garanciat, hogy az egyedi jogvitakban eljaré bir6 kizarolag a jogszabalyok
alapjan, és bels6 meggy6zdédése szerint, minden, akar a birdi szervezeten kivilrdl,
akar azon belllrél érkez6 meg nem engedett befolyastdl mentesen hozhasson
dontést. A birdsag partatlan eljarasa a figgetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan
kapcsolodik: kizardlag egy fliggetlen birdsag képes az egyedi Gigyekben partatlanul
eljarni. A fluggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansag az Ugyben eljard
birdval szemben egyfeldl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd gy
tekintetében ne rendelkezzék el6itéletekkel, masfeldl pedig az Gigyben szerepl6 egyik
fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult [...]" {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

Az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentoségl kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag ramutat, hogy a fentiek szerinti részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyban hivatkozott alaptorvenyi
rendelkezések tartalmat érintéen {a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében lasd
példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, 3325/2012. (XI.
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[36]

[37]

[38]

12.) AB végzés}). A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest a partatlan
birdsaghoz val6 jog 6sszefliggésében nem vetett fel olyan Uj, alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta
tette volna. Emellett az inditvanyozd kifogasait az Alkotmanybirdsag olyannak sem
tekintette, amely a biroi dontés alaptorvény-ellenességét vetette volna fel.

Az inditvanyozonak a kizart birdk eljarasaval kapcsolatos kifogasait érintéen ramutat
az Alkotmanybirésag, hogy a biintetdeljarasi torvény bird kizarasaval kapcsolatos
szabalyai adott blntetéeljarason belll iranyadok. Ezzel szemben az inditvanyozé
eldzetes fogvatartasat érint6, inditvanyban felhivott hatarozatok nem az inditvanyozé
ellen folyt azon biintetdeljarasban sziilettek, amelyben a Debreceni itélétabla a
tamadott masodfoku hatarozatot hozta. Maga az inditvanyozd is beszamolt réla,
hogy a birdbsag megsziintette azt a bulntetdeljarast, amelyben az el6zetes
letartdztatasa megsziintetését inditvanyozta. Ezt kdvetéen egy Ujabb bilntetéeljaras
indult, amelyben a bintetdjogi felelésségét végil megallapitottak. Ezért az
inditvanyozo altal megjeldlt birak eljarasa bizonyosan nem vetette fel az inditvanyban
megjelolt alkotmanyos aggalyt.

Utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy legutobb a 15/2025. (XIl. 8.) AB hatarozatban,
a buntetbeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)) 869. § (2)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét vizsgalva foglalta 6ssze a bird
kizarasanak vizsgalataban iranyadd gyakorlatat. Dontésében az Alkotmanybirdsag az
alabbiakat allapitotta meg. ,A partatlansag kovetelménye mellett az egyéb
alkotmanyos szempontok érvényesitésének a jogalkotdi szandékat -elfogadva,
figyelemmel a  birésdgok jogalkalmazasban tovabbra is tapasztalhato
bizonytalansagokra —, amelyekre példaként hozhatok fel a jelen birdi kezdeményezés
alapjaul szolgal6 inditvanyok — az Alkotmanybirdsag teljes Glése a benyujtott biroi
kezdeményezések alapjan ugy itélte meg, hogy a tovabbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrél a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [27], [29]-[31],
[33]) foglalt, az Alkotmanybirésag Ottagu tanacsa altal megfogalmazott azon
megallapitasokat, amelyek a birdosagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara
iranyadok, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban lévd tgyekre is
alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos
kdvetelmeényt;

b) masrészrél a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [29]) — a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtett, az a) pontban ismertetett allaspontot
megero6sitd — megallapitasokat, amelyek a birdsagok szamara a Be. 869. § (1)
bekezdés alkalmazasara iranyaddk” (Indokolas [101]).

Az Alkotmanybirdsag kovetkeztetése szerint ,[a] 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat és a
2/2020. (I. 2.) AB hatarozat utalt szovegrészei figyelmen kivil hagyasaval a Be.
tamadott rendelkezése a jogbiztonsagbdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban
alkalmazhat6. Annak értelmében — a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt
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[39]

[40]

[41]

[42]

alkotmanyos kovetelmény alapjan — az itélétabla tanacsanak tagjaként eljaré bird
akkor kizart, ha a blintetéeljaras 2016. november 30. utan indult” (Indokolas [105]).

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy az itélétabla megjeldlt birdinak eljarasa akkor sem
sértené a partatlansag kovetelményét, ha az inditvanyozoval szemben folyt két
blntetdeljarast egy eljarasnak lehetne tekinteni, mivel annak kezd6 idépontja
bizonyosan 2016. november 30. el6tti idépontra esne.

Emellett a birdsagok az inditvanyozd kifogasait az ellene folyt blntetéeljaras
folyaman tobb alkalommal és részletesen megvizsgaltak. A Debreceni tél6tabla
itéletének a [43]-[48] bekezdéseiben értékelte az elsé fokon eljard bird kizartsaganak
alatamasztasara felsorolt terhelti és védo6i aggalyokat, azokat alaptalannak itélve. Ezt
kdvetden a Kuria tamadott végzésének [151]-[197] bekezdéseiben igen részletesen
vizsgalta az inditvanyozonak a birdsag partatlan eljarasaval kapcsolatos kifogasait. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban e korben eléadottakat Ugy értékelte,
hogy azok valdjaban az inditvanyozonak a birésagok dontésével valé egyet nem
értését fejezik ki. Ezért nem latta indokat érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak a
partatlansag és fliggetlenség megseértése korében eldadott kifogasokkal
Osszefliggésben.

4.3.2. Hasonlé kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai koérébdl
egy tovabbi, a térvényes birbhoz vald jog megsértése kapcsan. Az inditvanyozé a
torvényes birohoz valo jog részjogositvany megsértését azért tartotta
megallapithaténak, mert tigyét a Debreceni itél6tablan nem a Bf.ll. szdmU tanacsra,
hanem a Bf.lll. szamu tanacsra szignaltak azt kovetden, hogy az eredetileg kijel6lt Bf.l.
szamu tanacs tagjainak az inditvanyozo a kizarasat kérte.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban a tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kozll a térvény altal Iétrehozott birdsag (mas néven a torvényes
birbhoz valo jog) kapcsan tobb fontos elvi megallapitast tett. Az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény altal
felallitott birdsag biralja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozd kdvetelmény
magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
tgyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi
szabalyok szerint iranyadd birdsag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [...] Bszi. az
Alapelvek kozott Ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el térvényes birajatdl
[8. § (1) bekezdése]. Ezen tulmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biro
fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birbsagon mikodo, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt
bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség
biztositasa, az dnkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben allapitjia meg a birdsag
elndke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a birésag mikodését
érintd fontos okbdl modosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
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[43]

[44]

Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag mar a 993/B/2008. AB hatarozataban
megallapitotta, hogy ,a »tdrvényes birotol vald elvonas tilalma« [..] — az 6nkényes
Ugyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoit megilletd biztositék, aminek
csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épulé szolgalati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét Ggyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kdvetelményének
biztositasara vonatkozd tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti
egyenléség érvényesilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamara
olyan biro kozrem(kddését garantaljak, akitdél az gy targyilagos megitélése
nyilvanvaléan elvarhaté” {21/2014. (VIl. 15) AB hatarozat, Indokolas [75]-[76];
3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38], Id. még 36/2013. (XIl. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentiek ertelmében az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban vizsgalta mar az
lgyelosztasi rend és a torvényes birohoz vald jog Osszefliggéseit, arra vonatkozdan is
részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van {lasd példaul:
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat 3003/2019. (. 7.) AB hatarozat; 3320/2021. (VII. 23.) AB
hatarozat, 3224/2021. (V. 28.) AB végzés}. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez
képest a torvényes birbhoz valo jog Osszefliggésében sem vetett fel olyan uj, alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdeést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokoltta tette volna.

Emellett az inditvanyozé kifogasait az Alkotmanybirdsag olyannak sem tekintette,
amely a bird dontés alaptorvény-ellenességét vetette volna fel. Az Alkotmanybirdsag
a Debreceni télétabla tajékoztatasa és a kifogasolt szignalas idépontjaban az adott
lgyszakra iranyado (gyelosztasi rend ismeretében ugyanis megallapitotta, hogy az
inditvanyozo esetében az Ugyelosztasi rend 3.7.2. pontja alapjan tortént az Ugy
atszignalasa az alabbiak szerint. Az inditvanyozé ligyében a Bf.l. tanacs 2023. julius 4-
én elfogultsagi kifogast jelentett be, amelyet azon a napon megkildtek az elndki
iroda részére. Ezt kbvetden torvényes hataridén belll, 2023. jalius 5-én megtortént az
Ugy atszignalasa, azonban id6kdzben, 2023. julius 4-én az itélétablara megérkezett
egy tovabbi biintetdélgy, amelyet az automatikus szignalasnak megfeleléen a Bf.ll.
tanacsra szignaltak. Ennek kovetkeztében az inditvanyozd Ugye atszignalasnak az
idépontjaban, 2023. julius 5-én a Bf.lll. tanacs kdvetkezett az lgyelosztasi rend 3.2.
pontja értelmében iranyadd automatikus szignalas rendjében, azért az inditvanyozé
blintetoligyét erre a tanacsra osztottak ki. A masodfoku birdi tanacs eljarasaval
kapcsolatos aggalyaibdl tovabba az inditvanyozé nem a masodfokd birésag
itéletének alaptorvény-ellenességét vezette le, hanem a Kuria azon jogértelmezését
kritizalta, amely azokat nem mindsitette a Be. szerinti felllvizsgalati oknak. Ezen
Osszefliggésben emlékeztet ra az Alkotmanybirdsag, hogy a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az
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[46]

[47]

[48]

abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biréi dontések fellilvizsgalata
sordan az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesuilését garantalja, ugyanakkor — hataskor hidanyaban — nem bocsatkozik
szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba. Ezért az inditvanyozé kifogasai alapjan a
Kdria utalt jogértelmezését sem vizsgalhatta.

4.3.3. A Kuria eljarasa kapcsan kifogasolta az inditvanyozo azt, hogy a felllvizsgalati
kapcsolatos kérelmét a Kuria csak késlekedve, honapok elteltével teljesitette, mig
védbje esetében voltak olyan, az iratok, tovabba kép- és hangfelvételek
megismerésére iranyuld kérelmek, amelyek teljesitésére nem kerilt sor. Mindez az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének egy tovabbi részjogositvanya, az észszer(
idon belili elbiraslashoz valo joga sérelméhez vezetett.

Az inditvanyoz6 az észszer(l iddn belili eljarashoz valé joga megsértését azért is
megallapithatonak tartja, mert az ellene folytatott bintetéeljaras a felllvizsgalati
eljarassal egyltt 6sszesen 9 év 11 honap 5 napon at volt folyamatban.

Az Alkotmanybirosag a 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatban foglalkozott részletesen az
észszer(l hataridén belili elbiralashoz vald jog alkotmanyos tartalmaval. Ebben a
hatarozataban az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy az észszer( hataridén belili
elbirdlashoz vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog egyik részjogositvanya. Ennek
kdvetkeztében e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotmanyos
megkdozelitést, amely szerint egyszerre kell megitélni a birdsagi eljaras egészét és
egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljar6 birésagnak a vad észszer(
hataridén belili elbiralasara iranyuld torekvése megallapithato legyen. Amennyiben a
vizsgalt birdsagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a birdsdag nem tartotta szem el6tt az észszer(G hataridon belili elbiralas
alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott blntetéeljaras elhizodasa, az érintett
birdsag tétlensége, az un. inaktivitds kovetkeztében - az eljaras id6tartamatol
fuggetlenil - megallapithatd. Ennek alapjan egy abszolit értelemben rovid
idétartamd buntetéeljaras is lehet elhiz6do, ha a blntetdeljaras tényeibél nem
allapithatd meg az eljaré birdsagok azon erdfeszitése, amely arra iranyul, hogy a
vadrol a tisztességes eljaras kdvetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett
mieldbb dontést hozzanak. A blntetéeljaras idotartama — a buntetdeljarasra
vonatkoz6 torvény betartasa esetén is — sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdését, ha abban az eljar6 birésagoknak felrohatd indokolatlan tétlenségi
id6szakok tapasztalhatok és a blintetOper kirivd hosszat az gy bonyolultsaga sem
indokolja (Indokolas [82]).

Az inditvanyozonak az eljaras elhizodasaval és az észszerl idon belili eljarassal
kapcsolatos kifogasait a Debreceni itélotabla az itélete [153]-[164] bekezdésében
részletesen megvizsgalta. Annak eredményeként megallapitotta, hogy az az
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[49]

[50]

[51]

inditvanyozo altal is felhivott korilmények az eljaras kisebb mértékl elhizodasat
eredményezték. Ezen sérelmet pedig az elséfokd birdsag altal kiszabott szankcid
vizsgalata korében annak enyhitése Gtjan orvosolta (Debreceni [télétabla itéletének
[168] bekezdése).

Sajat kovetkezetes gyakorlatara és a konkrét gy fentiek szerinti egyedi
korilményeire is tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo el6adasat az Abtv.
29. §-a alapjan nem értékelte olyannak, amely felvetett volna alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptérvény-ellenesség
kételyét tamasztotta volna, igy érdemi vizsgalatot ilyen &sszefliggésben sem
folytatott.

434. Szamos kifogast nevesitett az inditvanyozé6 a vele szemben folyt
blntetdeljarasban bizonyitékként felhasznalt szakért6i véleményeket érintden is. Ezek
bizonyitékként tortént felhasznalasa miatt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog megsértését tobb tekintetben—
igy az indokolt birdi dontéshez valé jog és a fegyverek egyenléségének a
kdvetelményére figyelemmel — is allitotta. Az indokolt birdi dontéshez val6é jog
részjogositvanya korébe tartozo sérelemként adta elé az inditvanyozd, hogy a
Debreceni itélétabla masodfoku itélete nem tartalmaz semmilyen indokolast arra
vonatkozdan, hogy a szerinte nem szabalyosan kirendelt szakérték szakvéleményét a
birbsag az eljarasban miért vette figyelembe. Szintén a bintetdeljarasban folyt
bizonyitas tekintetében adta el6 az inditvanyozo sérelemként, hogy a bincselekmény
helyszinén folytatott szemlét a nyomozd hatdsag tagjai nem megfelelén, nem a
jogszabalyi el6irasok szerint dokumentaltak. Szerinte ez, valamint az is az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének a megsértéséhez vezetett, hogy a bizonyitasi
inditvanyait az els6fokd birdésag tobb alkalommal elutasitotta. Kifejtette az
inditvanyozo azt is, hogy a fenti bizonyitas eredményeként az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas véleménye szerint miért nem felel meg a val6sagnak.

Az Alkotmanybirdsag ezen kifogasok kapcsan hangsulyozza, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a kifogasolt birosagi
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore. A
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes
birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének az ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. Az
Alkotmanybirésag ezzel 0Osszefliggésben kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd birésagok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. A birésag konkrét Ugyben folytatott eértékeld
tevékenysége ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
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[52]

[53]

hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB
végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét lGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}. A konkrét ligyet érintéen ramutat az Alkotmanybirdsag arra
is, hogy az inditvanyozé jelen alpontban nevesitett kifogasait a Debreceni itélétabla
itéletének a [49]-[90] bekezdéseiben részletesen megvizsgalta. Annak eredményeként
valamennyi inditvanyozoi felvetést érintéen allast foglalt, tovabba az els6fokd
eljarasban a szakért6i bizonyitassal 6sszefliggésben feltart hibakat orvosolhaténak
talalta és orvosolta. Erdemi alkotméanyossagi vizsgalatnak igy ezen inditvanyi elemek
vonatkozasaban sem volt helye.

44. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé jog
sérelmeként értékelte az inditvanyozé, hogy a védoje altal el6terjesztett az elsé fokon
eljar6 egyesbird kizardsa iranti inditvanyt a birésdag nem o6nalld inditvanyként
értékelte és nem oOnalléan biralta el. Szintén a védelemhez valdé jog kapcsan
kifogasolta az inditvanyozé, hogy a birdsagok a védéje szamos bizonyitasi inditvanyat
utasitottak el.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett
védelemhez valé jog alkotmanyos tartalmanak fobb elveit tobb hatarozataban
rogzitette. Az Alaptorvény XXVII. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a]
bintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez.” Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy a védelemhez valé jog a
bintetdeljaras soran szamtalan részletszabalyban oIt testet. Ezen jog tartalmat
képezik egyfelél a védd eljarasi jogositvanyai, masfelél a hatdsagok azon
kotelezettségei, amelyek a védelem ellatasat lehetévé teszik {Legutdbb pl.: 15/2016.
(IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36], Abh., Indokolas [25]-[26], eredetileg: 25/1991.
(V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 414, 415}. A védelemhez valé jog érvényesilése
szempontjabdl a terhelt és a védd jogait egylttesen kell szemlélni {legutobb:
3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. A védelemhez val6 jog magaban
foglalja az gy megismerését és az Ugy el6bbre vitelét célzo jogokat. Az Ugy
megismerését biztositd jogok kozé tartozik a hatdsagi hatarozatok, az intézkedések
megismeréséhez, az iratbetekintéshez és a jelenléthez vald jog. Az ligy el6bbre vitelét
szolgald jogok kozé tartozik az inditvanyok, az észrevételek megtételére, a
jogorvoslat benyujtasara, a kérdések feltételére, a perbeszéd megtartasara vald jog.
Mindezen jogok gyakorlasan keresztil valdsul meg a terhelt védelme {15/2016. (IX.
21.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[39]}.
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[55]

[56]

Az inditvanyozonak a védelemhez vald jog érvényesiilése kdrében kifejtett kifogasai
kapcsan az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a fentiek szerint ezen alapjoghoz
kapcsolodoan is részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van,
amelyhez képest a jelen alkotmanyjogi panasz nem vetett fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokoltta tette volna. Emellett az inditvanyozé kifogasait az Alkotmanybirdsag
olyannak sem tekintette, amely a bird dontés alaptorvény-ellenességét vetette volna
fel. Az inditvanyozo altal az els6fokd és a masodfoku eljarasban elGterjesztett kizarasi
inditvanyok kérdéseit az Alkotmanybirésag a partatlan birdésaghoz valé jog
Osszefliggésében fentebb mar értékelte és azt nem tartotta érdemi vizsgalatra
alkalmasnak, mig a bintetdeljarasban folyt bizonyitast érinté inditvanyozoi kifogasok
kapcsan szintén fentebb kifejtette mar az Alkotmanybirdsag, hogy azok vizsgalatara
nem terjed ki a hataskore. Utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az inditvanyozé biré
kizarasaval kapcsolatos kifogasait a Debreceni itélotabla itéletének a [43]-[48]
bekezdéseiben, majd a Kuria tamadott végzésének [151]-[197] bekezdéseiben nem
csupan az inditvanyozé, hanem a védoje vonatkozasaban is részletesen megvizsgalta.
Mindezek okan az inditvanyoz6 védelemhez valé joga megsértését sem vonta az
Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat ala.

4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
megsértésére az inditvanyozé elsésorban azért hivatkozott, mert ugy vélte, hogy a
Nyiregyhazi Torvényszék nem volt jogosult dontést hozni az els6fokd eljarasban
eljar6 birdval szemben bejelentett kizarasi okrél az elséfokd itélet meghozatalat
kdvetden. Kifogasolta tovabba a jogorvoslathoz valo jog felhivasaval az inditvanyozo
a masodfoku birésag és a Kdria hatarozatait azért is, mert azokban a birésagok nem
orvosoltak az els6foku birdsag altal eldidézett alapjogsértéseket.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Alkotmanybirésag tobb évtizedes gyakorlata soran szamos alkalommal, tobbféle
megkdozelitésben foglalkozott a jogorvoslathoz valé jog alkotméanyos tartalmaval.
Kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beldli
magasabb forumhoz fordulas lehetésége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31, megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. A
jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja
az érintett szamara, hogy Ugyét az alaptigyben eljard szervtdl kiilonbozo szerv biralja
el (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [30]). A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz
pedig az szikséges, hogy ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden
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[57]

[58]

[59]

[60]

jogorvoslat |ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat {23/1998. (VI. 9.) AB
hatarozat ABH 1998, 182, 186. megerdsitette: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ezen kovetkezetes gyakorlatabdl kiindulva az Alkotmanybirésag az inditvanyozo
kifogasait az alabbi okokbdol nem tartotta érdemi vizsgalatra alkalmasnak. Az
inditvanyozo panaszaban egyrészrél nem vetett fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta
tette volna. Masrészrél az inditvanyozé kifogasait az Alkotmanybirdsag olyannak sem
tekintette, amely a bird dontés alaptorvény-ellenességét megalapozottan
megkérddjelezte volna. Az inditvanyoz6 azon aggalyat, amely szerint a Nyiregyhazi
Torvényszék nem volt jogosult dontést hozni az elséfoku eljarasban eljaré birdval
szemben bejelentett kizarasi okrél, az Alkotmanybirésag a partatlan birésaghoz valo
jog Osszefliggésében fentebb mar értékelte és azt nem tartotta érdemi vizsgalatra
alkalmasnak. Emellett utal az Alkotmanybirésag arra, hogy az inditvanyozé bird
kizarasaval kapcsolatos kifogasait a Debreceni itélotabla itéletének a [43]-[48]
bekezdéseiben, majd a Kdria tamadott végzésének [151]-[197] bekezdéseiben mind
az inditvanyoz6, mind a véddje vonatkozasaban is részletesen megvizsgalta. Annak
keretében a Nyiregyhazi Torvényszék konkrét dontéshozatali jogosultsagat a Kuria
tamadott végzésének [164]-[168] bekezdéseiben részletesen elemezte. igy az
inditvanyoz6 ezen kifogasolt végzéssel szemben nyilvanvaléan gyakorolhatta és
gyakorolta is a jogorvoslathoz valo jogat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé el6adasaval osszefliggésben hangsulyozza
tovabba: 6nmagaban az a koérilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Mindezek okan az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo jogorvoslathoz
valo joganak a megsértését sem vonta érdemi vizsgalat ala.

4.6. A Debreceni télétabla és a Kiria hatarozatai az inditvany értelmében elsésorban
azért alaptorvény-ellenesek, mert nem ismerték fel és nem orvosoltak az elséfoku
birdsag altal elkovetett alapjogsértéseket.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal el6adott kifogasokat a fentiek szerint
részletesen megvizsgalta, és ezen vizsgalat eredményeként nem tudott beazonositani
olyan kifogast, amely alapjogsértés érdemi vizsgalatat és annak eredményeként
esetlegesen alapjogsértés megallapitasat indokolta volna. A rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan megallapitotta az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanyozo6 az
els6foku eljarassal és a masodfoku eljarassal Osszefliggésben nevesitett kifogasait a
bilintetbeljaras folyaman tobbszor is eléadta, és azokat mind a masodfoku birdsag,
mind pedig a Kuria felllvizsgalati eljarasban megvizsgalta és részben alaptalannak
talalta, részben pedig orvosolta.
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[61] A tamadott birdsagi itélettel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben

[62]

[63]

az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is hangsulyozza: az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

5. Az Alkotmanybirosag mindezek okan az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadésat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel az Abtv. 61. § (1)
bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban el6terjesztett kérelemrdl
nem kellett dontenie.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Hand6 Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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