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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1487/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.057/2025/3. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes birdsagi nemperes eljarasokrdl szoldé 2017. évi
CXVIIl. torveny 22/D. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a 22/D. § (5) bekezdés
masodik mondata alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 (Ugyis mint kiskord gyermeke torvényes
képviseldje) az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szold 2017.
évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/D. § (2) bekezdés e) pontja, és 22/D. §
(5) bekezdés masodik mondata, az Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Szekszardi
Torvényszék 12.Pkf.20.057/2025/3. szamu végzése és a Paksi Jarasbirosag
7.Pk.50.038/2024/29. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott
jogszabalyhelyek ellentétesek az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1)-(3)
bekezdéseivel, II. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel, a tamadott végzések pedig ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1)-(3)
bekezdéseivel, Il. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé gy targya a kilonél6 sziilovel vald
szamos alkalommal elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa volt. A Paksi
Jarasbirésag 7.PK.50.038/2024/15. szamu veégzéseben megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 - az alaplgy kérelmezettie - a Szekszardi Torvényszék
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12.Pkf.20.642/2023/3. szamu végzésében szabalyozott folyamatos kapcsolattartasra
vonatkozé hatarozatban foglalt kotelezettségét megszegte. Ezen hatarozataban az
els6foku birdsag felhivta az inditvanyozot, hogy az elmaradt kapcsolattartasokat a
legkdzelebbi megfelelé idépontban, de legkésébb 2024. oktdber 30. napjaig potolja.
A kapcsolattartas ismételt elmaradasa miatt az alkotmanyjogi panaszban tamadott
7.Pk.50.038/2024/29. szamu végzésében a Paksi Jarasbirdésag akként rendelkezett,
hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetden feljelentést tesz a Bilintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsulé kiskordval vald kapcsolattartas
akadalyozasa vétség elkovetésének megalapozott gyanuja miatt, valamint akként,
hogy az inditvanyozd6 az elmaradt kapcsolattartas potlasara vonatkozo
kotelezettségének 2025. majus 30. napjaig tegyen eleget.

Az els6foku birdsag végzésének indokolasaban hivatkozott a nemperes eljaras soran
felhasznalt szakértéi véleményre, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé a
gyermeket elidegenitette az édesapjatol. A szakértd szerint az inditvanyozo idézte el6
azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a gyermek huzamosabb ideje nem kivan
talalkozni az édesapjaval, annak ellenére, hogy a kapcsolattartast igényli, és az a
gyermek érdekében is all. Az inditvanyozé nemcsak kialakitotta ezt a magatartast a
gyermekben, hanem nem is jarul hozza ahhoz, hogy a gyermek az édesapjaval val6
kapcsolattartashoz pozitivan viszonyuljon.

Az elséfoku birésag mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozo
a 7.Pk.50.038/2024/15. szamu végzésben foglaltakat dnhibajabdl, a kitlGzott potlasi
hataridé alatt nem teljesitette.

1.2. Az inditvanyoz¢ fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Szekszardi Térvényszék
12.Pkf.20.056/2025/4. szamu végzésében a Paksi Jarasbirésag 7.Pk.50.038/2024/29.
szamu végzését részben megvaltoztatta, mellézte az inditvanyozé felhivasat arra,
hogy az elséfokld végzésben foglalt kotelezettségének legkésébb 2025. majus 30.
napjaig tegyen eleget, egyebekben pedig helybenhagyta azt. Dontésének
indokolasaban kifejtette, hogy a poétlas a felek altal egyeztetett idépontban nem
valosult meg, az inditvanyozd a kapcsolattartast elrendelé végzésben foglaltakat
Onhibabdl nem teljesitette, ezért arrdl az elséfoku birdsagnak intézkednie kellett. A
Torvényszék a végrehajtas modjanak meghatarozasa, valamint a perkdltség viselése
kdrében is osztotta a Jarasbirdsag érvelését.

A masodfoku birdsag azzal indokolta a kapcsolattartas pétlasara vonatkozo felhivas
mell6zéset, hogy figyelembe vette a Paksi Jarasbirosag 2024. december 20-an kelt
5.P.20.170/2023/159. szamu végzésében hozott ideiglenes intézkedést, mely a
folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmezd (édesapa) a
kapcsolattartas jogat a tovabbiakban segitett kapcsolattartds keretében
gyakorolhatja. A megvaltoztatott kapcsolattartas szabalyai alapjan a masodfoku
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birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen korilményekre tekintettel a
folyamatos kapcsolattartas pétlasa mar nem lehetséges.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetben nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban
eléadta, hogy allaspontja szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény .
cikk (1)—(3) bekezdéseivel, II. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseivel a kovetkezdk szerint.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozd abban latja,
hogy a tamadott végzés ténybelileg megalapozatlan, valamint contra legem
jogalkalmazast valositott meg, amikor a tamadott végzések rendelkezd része szerinti
buntetd feljelentés szankcidjat alkalmazta. Az inditvanyozét ugyanis meglatasa szerint
nem terhelte 6nhiba a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
tekintetében, mivel a belatasi képességgel rendelkezé gyermeknek kell6 indoka volt
arra, hogy az apaval valé kapcsolattartast elutasitsa. Az eljaré birdsag szamos
bizonyitékot figyelmen kivil hagyott akkor, amikor az inditvanyozd részérél dnhibat
allapitott meg. Véleménye szerint az inditvannyal tamadott birdésagi hatarozatban a
kérelmez6 édesapa kérelmeit el kellett volna utasitani annak alaptalansaga miatt és a
potlasi kotelezettséget akként megvaltoztatni, hogy az inditvanyozo6 a pétlasra nem
kotelezett. Az alkotmanyjogi panasz utalt arra is, hogy a tamadott végzések
teljesithetetlenek, a gyermek érdekét figyelmen kivil hagyjak, ezaltal pedig sértik az
Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdését.

Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a masodfoku birésag altal megallapitott
idopont a kapcsolattartas potlasara kivil esett a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 4:182. § (2) bekezdése szerinti 6 hdnapos
hataridén, melyre tekintettel a potlast allami kényszerrel mar nem lehetett volna
elrendelni a felek kozott. Erre tekintettel a tamadott elséfokd végzésben
megallapitott 2024. oktober 30. napjara kitlzott idépont contra legem jogalkalmazas
eredményeként keriilt meghatarozasra.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott végzésekben alkalmazott
jogkovetkezmény tobb szempontbdl is aggalyos. A blintetéfeljelentés megtétele nem
az igazsagszolgaltatasi tevékenység korébe tartozd feladat, mar azon oknal fogva
sem, hogy barki tehet feljelentést. A birdsagi végzések nem tartalmazzak magat a
feljelentés tartalmat, amely formai és tartalmi hiba, mert az abban foglaltak ellen is
élhetne a masik fél fellebbezéssel. A panaszos érvelése szerint semmilyen ténybeli
elem nem tamasztja ala, hogy az inditvanyozdé vonatkozasaban blncselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja allna fenn, mert a nyomozdhatdsagnak kell a
bintetbeljaras feltételeit megteremteni. A birdsag ilyen megalapozott gyanut ki nem
elégitd, a masik fél altal vitatott tényallas alapjan torténd feljelentése felvetheti a
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hamis vad elkovetésének fennallasat, ezaltal séril az Alaptérvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdése.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdés masodik mondatanak alkalmazasa kovetkezében a
tamadott végzések elleni fellebbezésnek nincsen halasztd hatalya, ugyanakkor nincs
lehetdsége a jogvédelemre a masodfokd hatarozat meghozatalaig. Az alkotmanyjogi
panasz szerint ez ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelmeényével is.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan beadott inditvany szerint a Bnptv. 22/D. § (2)
bekezdés e) pontja — mely eléirja, hogy a teljesités onhibabdl eredd elmaradasa
esetén a birosag feljelentést tehet a kiskoru veszélyeztetése vagy a kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasa miatt — alkalmatlan arra, hogy elémozditsa a kotelezett
kapcsolattartasi kotelezettsége teljesitését. A panaszos arra is hivatkozik, hogy a
birbsdgnak a polgari (nemperes) eljarasban fennall6 igazsagszolgaltatasi
tevékenységével teljesen szemben all az ilyen tartalmu déntés meghozatala, valamint
kifogasolja azt, hogy a tamadott végzéseket az eljard birdsagok nem a Bnptv. 22/D. §
(2) bekezdés e) pontjaban foglalt torvényi rendelkezés betartasaval hoztak meg. A
feljelentés birdsagi hatarozattal vald elrendelése teljesen felesleges az érvelés szerint,
mert azt a kérelmezd maga is megteheti, hiszen semmi nem zarja el ettdl a jogaiban
megsértett felet, ha ezzel akar hatast gyakorolni a kérelmezettre. Emellett pedig a
megalapozott gyanu megallapitasara nem a polgari birésagnak van hataskore, hanem
a nyomozdhatosagnak.

A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységével kapcsolatban az inditvanyozo
szamos szakmai cikkre hivatkozik, valamint alkotmanybirosagi dontéseket idéz,
melyekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt hatarozat meghozatala nem tekintheté az Alaptorvény 25. § (1)-(2)
bekezdése alapjan igazsagszolgaltatasi tevékenységnek, mert a birdsag bilintetd
feljelentésrdl valo  dontésének nincs a nyomozdhatdsagra kotelezd hatalya.
Feljelentést ugyanis kdzvadra tildozendd cselekmény tekintetében barki tehet.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az elséfoku eljarasban, majd a fellebbezés folytan
az inditvanyozo altal hivatkozott bizonyitékok megvizsgalasara az eljaré birdsagok
részérél nem kerilt sor, a tamadott végzések ezzel Osszefliggd tényelemet vagy
indokolast sem tartalmaztak. Ezaltal az inditvanyozd onhibajanak kizarasara nem
keriilt sor, amely azt jelenthette volna az eljarasban, hogy a panaszossal szemben a
Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés bevezeté rendelkezése alapjan az e) pontban foglalt
biinteto feljelentés nem lett volna alkalmazhato. Kifogasolja a panaszos azt is, hogy a
kapcsolattartasra koteles sziilé 6nhibajanak a birdsag altal hivatalbdl vald bizonyitasa
esetén komoly mérlegelést és indokolast igényel a birdsag részérdl, hogy az adott
kapcsolattartasi  cselekmények az inditvanyozd szandékos elkdvetésével a
kapcsolattartas akadalyozasanak cselekményét, és igy a blncselekmeény torvényi
elkdvetési magatartasat megvaldsitottak-e. Mindezen tények az inditvanyozo szerint
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a panaszban tamadott végzések indokolasabol nem allapithatok meg. A Btk. 210. § (1)
bekezdésébdl az inditvanyozd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy hianyoztak a jogi
feltételek a feljelentés elrendeléséhez, mivel a pénzbirsag kiszabasat kévetden nyilhat
arra torvényes lehetdség.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdésének masodik mondata az inditvany szerint
antidemokratikus, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes, tovabba
ellentétes a jogorvoslati joggal is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatarozott
hataridén belll nydjtotta be, a fétitkari hianypodtlasi felhivasra is hataridében
valaszolt, a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette.

Az alkotméanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), Ugyis mint a
kiskord gyermek torvényes képvisel6je nyujtotta be. Az inditvanyozd édesanya a
birdsagi iratok szerint szil6i fellgyeleti jogot gyakorol gyermeke tekintetében, igy
jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét
érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nyudjtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161.
§ (1) bekezdése szerint.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasanak feltétele, hogy az gy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés okozza az inditvanyozo
alapjoganak sérelmét. E rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a birdi dontések kozal
csak a birdsagi eljarast — az Ggy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal -
befejezé6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3262/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [9];
3173/2018. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]}. Az Abtv. nem hatarozza
meg a birdsagi eljarast — az Ugy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal —
befejezé birdi dontések korét. Az Alkotmanybirosagnak tehat esetenként kell
eldontenie, hogy a tamadott birdi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e
{3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

alkotmanybirosag.hu 5



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Az Alkotmanybirésag jelen esetben azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo olyan
dontéssel szemben terjesztette-e elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszat, amely a birdsagi eljarast befejez6 dontésnek mindsdil.

A végrehajtasi eljaras alapvetéen az alapligyhdz kapcsolédd jarulékos jelleggel bir.
Célja valamely dontés végrehajtasanak a kikényszeritése. A jelen nemperes eljaras
lényegét tekintve a kapcsolattartast rendezd birdi dontés nem teljesitése esetén
kezdeményezhetd végrehajtasi eljaras, meginditasanak el6feltétele a végrehajthato
biréi dontés, amely a jogi kérdés — a kapcsolattartas mikénti rendezése — tekintetében
a jogerds érdemi dontést tartalmazza. Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok
kdrének megallapitasakor — a végrehajtasi eljaras terén - korabban példaul a
vegrehajtasi kifogas intézményével foglalkozott, és megallapitotta, hogy mivel az
Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés — azaz csak a jogalkoto altal
meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet eldterjeszteni, az
altalaban nem kifogasolhaté alkotmanyjogi panasz utjan {3179/2013. (X. 9.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.)
AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [24]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ugyet illetéen a kapcsolattartas
vegrehajtasa iranti nemperes eljarasban hozott birdi dontés alkotmanyjogi panasszal
tamadhatdsaga vonatkozasaban az Alkotmanybirdésag a kovetkezdkre mutat ra. A
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras soran nem vizsgalhatd az ugy
érdemére tartozé kérdés, ezért az Alkotmanybirdésag az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmez6 és a gyermek
kozotti kapcsolattartasra vonatkozdéan nem a jelen panasszal tamadott végzés
tartalmaz rendelkezést, az adott eljaras kizarélag a kapcsolattartas végrehajtasi
tgyben jogkodvetkezmény — a Bnptv. 22/D. §-a szerinti jogkovetkezmények -
alkalmazasara iranyult, melyben a birdsag arrél rendelkezett, hogy a Btk. 210. § (1)
bekezdésébe itk6zd és aszerint mindsilé kiskordval valé kapcsolattartas
akadalyozasa vetség elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt feljelentést tesz.
Ezen nemperes eljaras soran hozott végzés kovetkeztében az eljaras tehat nem
fejez6dott be, az a kapcsolattartas moddjara, részleteire, vagyis az inditvanyozora
vonatkozo kotelezettségekre nincs hatassal.

Ezért a jelen esetben a nemperes eljarasban a kapcsolattartas végrehajtasi tgyben
jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld végzés ellen benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, igy érdemi vizsgalata nem
lehetséges {3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3197/2024. (V. 31.) AB
vegzeés, Indokolas [17]; 3230/2024. (VI. 25.) AB végzeés, Indokolas [17]; 3375/2024. (X.
18.) AB végzés, Indokolas [13]; 3376/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1)
bekezdés alapjan benyujtott inditvanyi részét vizsgalta meg, melyben az inditvanyozé
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azt allitotta, hogy a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés e) pontja, és 22/D. § (5) bekezdés
masodik mondata ellentétesek az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésével, az 1. cikk (1)-
(3) bekezdéseivel, Il. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés )
pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az lgyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdan az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az alapul szolgald
nemperes eljarasban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasra kertiltek,
igy a jelen alkotmanyjogi panaszrész tekintetében ezen torvényi feltétel teljesilt.

3.2.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt — csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény I. cikk
(1) és (3) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme nem veti fel
az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét {3434/2020. (XII. 9.) AB
vegzeés, Indokolas [32]}.

Fentieken tul az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak
két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozo
a visszahaté hatalyu jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak megsértésére, illetve a
felkészilési id6 hianyara hivatkozik {lasd legutébb példaul: 1173/2026. (IV.1.) AB
végzés, Indokolas [23]}. Jelen lgyben az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban nem erre hivatkozott.

3.22. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit a kovetkezdk szerint szintén csak részben teljesiti: a) tartalmazza azt a
torvenyi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdése ]; b) az eljaras meginditasanak indokait
(blntetdjogi feljelentés alkalmazasa szankcioként, valamint a halaszté hatalyra
vonatkozo kifogas); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyhelyeket; d)
az Alaptorvény serilni velt rendelkezéseit [Alaptorveny B cikk (1) bekezdeése, az 1. cikk
(1)-(3) bekezdései, Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései]; e) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 06sszefliggésben
indokolast arra nézve, hogy a tamadott jogszabalyhelyek miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

Alkotmanybirésag allapitsa meg a jogszabalyok alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés e) pontja
tekintetében az Alaptorvény Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését az inditvany felsorolta, am annak sérelmére
vonatkozo, megfelel alkotmanyjogi indokolast nem adott eld.

Az inditvany allitotta tovabba a Bnptv. 22/D. § (5) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességét, de arra vonatkozé indokolast nem terjesztett eld, hogy a
jogszabaly tamadott rendelkezései miért, és mennyiben sértik az Alaptorvény
inditvanyban nevesitett rendelkezéseit, az inditvanyozé az alaptorvény-ellenességet
csupan allitotta, de nem tamasztotta ala azt alkotmanyossagi érvekkel.

Indokolas hidnyadban a kérelem nem felel meg a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében irt kovetelményének, és annak elbiralasara nincs lehetéseg {lasd
hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; legutobb példaul:
1173/2026. (IV. 1.) AB végzés Indokolas [28]}.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az inditvany a Bnptv. 22. § (2) bekezdés e) pontja tekintetében az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a birdsagnak a polgari (nemperes)
eljarasban fennall6 igazsagszolgaltatasi tevekenységével teljesen szemben all az ilyen
tartalmd dontés meghozatala. Kifogasolja tovabba azt is, hogy a kapcsolattartasra
koteles sziil6 dnhibajanak a birdsag altal hivatalbol vald bizonyitasa esetén komoly
mérlegelést és indokolast igényel a birdsag részérdl, hogy az adott kapcsolattartasi
cselekmények megvalositottak-e az inditvanyozd szandékos elkdvetésével a
kapcsolattartas akadalyozasanak cselekményét, és igy a blncselekmény torvényi
elkdvetési magatartasat megvalositottak-e.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasardl hatarozo birdsag igazsagszolgaltatasi korében eljarva a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa soran nem foglal allast abban a kérdésben, hogy
a Btk. 210. § (1) bekezdésében meghatarozott bincselekmény torvényi tényallasa
megvaldsult-e. Ennek eldontése majd az lgyészi vademelést kovetden az illetékes
bintetdbirosag hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
ezen része nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételnek.

5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaba, a 27. § (1) bekezdés a) pontjaba, valamint 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaba foglalt torvényi feltételeknek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-
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ban irt befogadasi kritériumot, ezért azt az Alkotmanybirdésag az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.
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