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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1321/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Bfv.l.1.644/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kiss D. Csaba ugyvéd) eljar6 inditvanyozd az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Budapesti Il. és Ill. Kerileti
Birésag 6.B.574/2016/55. szamu itélete, a FOvarosi Torvényszék 20.Bf.7621/2020/26.
szamu itélete, a F6varosi Torvényszék 20.Bf.11.700/2023/22. szamu itélete, valamint a
Karia Bfv.l1.1.644/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gy lIényege a kdvetkezd.

2.1. A Budapesti Il. és Ill. Kertleti Birosag 2020. januar 29-én meghozott
6.B.574/2016/55. szamu itéletével blndsnek mondta ki az inditvanyozét
folytatolagosan elkdvetett csalas blntettében, valamint 3 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében. Az elséfokd birdsag az inditvanyozét halmazati
bintetésul hat év bortdn fokozatu szabadsagvesztésre, a kozligyektodl hat évi eltiltasra
és a pénzkezelésével jarod foglalkozas gyakorlasatédl hat évi eltiltasra itélte, tovabba
rendelkezett, hogy az inditvanyozé legkorabban a szabadsagvesztés bintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

A védelmi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 28-an
meghozott 20.Bf.7621/2020/26. szamu itéletevel az els6foku birdsag itéletet
megvaltoztatta, az inditvanyoz6 cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettének és 7 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkovetett — hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitette, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat pedig 6t évre enyhitette. A masodfoku birdsag akként rendelkezett, hogy az
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inditvanyoz6 legkorabban a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitdltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Mindezeken felll az inditvanyozéval
szemben 17 500 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

2.2. Ezt kdvetden az inditvanyozd perujitasi inditvanyt jelentett be a Budapesti Il. és IlI.
Kerlleti Birésag 6.B.574/2016/55. szamu itélete, valamint a F&varosi Torvényszék
20.Bf.7621/2020/26. szamu itélete ellen.

A Fovarosi Torvényszék 29.Bpi.12.295/2021/4. szamu 2022. januar 24-én meghozott
végzésével a perujitasi inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozd fellebbezése alapjan eljard Févarosi itélétabla 2022. marcius 29-én
meghozott 4.Bpkf.10.204/2022/4. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék 2022.
januar 24-én meghozott 29.Bpi.12.295/2021/4. szamuU - a perujitasi inditvanyt
elutasitod — végzését helybenhagyta.

2.3. A pertjitast kdvetéen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az elsé-
és masodfoku itéletekkel, valamint a perdjitasi inditvanyt elutasitd birosagi
hatarozatokkal szemben.

Az Alkotmanybirésag 3287/2023. (VI. 15.) AB végzésével visszautasitotta a Févarosi
itélétaba  4.Bpkf.10.204/2022/4. szaml  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapligyben hozott els6- és masodfoku
dontések vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz elkésett {vo. Indokolas [18]-[19]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a perujitas megengedhetdsége
feltételeinek vizsgalata az eljaré birdsagok és nem az Alkotmanybirdsag feladata,
ezen feltételek vizsgalatara az inditvanyozé esetében sor kerillt a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint {vo. Indokolas [29]-[31]}.

2.4. Ezt kdvetben a Févarosi Torvényszék jogerds 20.Bf.7621/2020/26. szamu itélete
ellen az inditvanyozo és a Legfébb Ugyészség nyujtott be fellilvizsgalati inditvanyt.

Az inditvanyozé a bilintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal hatalyon kivil helyezés és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasa, mig
a Legfébb Ugyészség a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal hatalyon
kivil helyezés és a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasa érdekében.

Az inditvanyoz¢é kifogasolta, hogy a nyomozas soran az egyik hitelintézeti lgyfelet
nem vontak be sértettként az eljarasba, valamint, hogy az elkdvetési értéket ugy
allapitottak meg, hogy a biintetéugynek nincs sértettje. Indokai szerint a cselekménye
akkor minésilt volna sikkasztasnak, ha a hitelintézet tulajdonaban allé és rabizott
céges autdval, a tankolokartyaval vagy a céges szamitogéppel élt volna vissza. Az
inditvanyozo felulvizsgalati inditvanyaban sérelmezte a bizonyitasi inditvanyainak
elutasitasat. Tovabba inditvanyozta a masodfoku itélet kijavitasat, mert a masodfoku
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itélet rendelkezé része a vele szemben kiszabott biintetés tartamat 5 évben, mig azt
az itélet indokolasa 4 évben hatarozza meg.

A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya szerint a jogerés itélet rendelkezd
része szerinti Ot év szabadsagvesztés és az itélet indokolasa szerinti négy év
szabadsagvesztés olyan egymassal ellentétes megallapitas, amely alapjan nem
allapithatd meg a masodfoku birosag ténylegesen elfoglalt allaspontja.

A Kdria 2023. november 21-én meghozott Bfv.I11.911/2023/27. szamU végzésével
hatalyon kivll helyezte a Fovarosi Torvényszek 20.Bf.7621/2020/26. szamu itéletet és
a masodfoku birésagot Uj eljarasra utasitotta.

Indokai szerint a masodfoki dontés megvaltoztatd rendelkezése a blintetés
kiszabasra vonatkozdéan nyilvanvaléan ellentétben all a masodfokd itélet
indokolasaban irtakkal, a blintetés mértéke nem allapithaté meg.

A Kduria egyben rogzitette, hogy a feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé
eljarasi szabalysértés megallapitasa folytan, a terhelt felllvizsgalati inditvanyaban
hivatkozott anyagi jogi okbdl a felllvizsgalatot nem végezhette el.

2.5. A megismételt masodfoku eljaras soran a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 2024. szeptember 24-én meghozott 20.Bf.11.700/2023/22. szamu itéletével
megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

A FoOvarosi Torvényszék az inditvanyozd cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blntettének és 7 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkdvetett — hamis
maganokirat vétsegének mindsitette. Ezért az inditvanyozéval szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 hdnapra, a kozlgyektdl eltiltds tartamat 4 évre
enyhitette. Az inditvanyozét pénziigyi szolgaltatasi, kiegészité pénzigyi szolgaltatasi
és bankképviseleti tevékenységet folytatd intézménynél végzett tevékenységtdl
tiltotta el, tovabba akként rendelkezett, hogy az inditvanyozé legkorabban a
szabadsagvesztés bilintetés fele részének kitoltését kdveté napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Mindezeken felll az inditvanyozéval szemben 17 500 000 Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birésag szerint az inditvanyozd tényallas szerinti valamennyi
cselekményének a hitelintézet a sértettje, tovabba nem sértett eljarasi szabalyt az
els6fokd birdsag, amikor nem vonta be sértettként az inditvanyozé altal kifogasolt
Ugyfelet az eljarasba {v6. masodfoku itélet, Indokolas [33], [94]}.

A masodfoku birdsag szerint torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor az egyik
ugyfeél tanu vallomasat felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras anyagava a Be. 527. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan. Indokai szerint a tanuvallomas felolvasasara a
targyalasi jegyzokonyv szerint az lGgyész tett inditvanyt, ahhoz az inditvanyozé és
véddje is hozzajarult, a tanukénti megidézést pedig egyikik sem inditvanyozta.
Tovabba a tanu nyilatkoztatasat az elsofokd birdsag altal ismertetett okirati
bizonyitékok és a vadlott vallomasa sziikségtelenné tette {vo. masodfoku itélet,
Indokolas [34]}.
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2.6. Ezt kovetben az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyt nyudjtott be a masodfoku
birosag megismételt eljarasban hozott itélete ellen, amelyben kérte a tamadott
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras lefolytatasat.

Az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyaban el6adta, hogy a megismételt eljarasban
hozott masodfoku itélet rendelkezd része ellentétes az indokolassal, mert nem
allapithatd meg, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét hany év
kdzépmérték alapjan hatarozta meg. Kifogasolta, hogy a nyomozas soran az egyik
banki Ugyfelét nem vontak be sértettként az eljarasba. Sérelmezte tovabba az
alapugyben altala inditvanyozott bizonyitékok (tanu kihallgatasa) elutasitasat,
mindsitett adat beszerzésének elmaradasat, valamint utalt az artatlansaga mellett
sz6l6 tanuvallomasokra.

A Kdria 2025. februar 25-én meghozott Bfv.l1.1.644/2024/3. szamu végzésével
elutasitotta az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyat.

A Kuria szerint az inditvanyban foglaltak alapjan a feliilvizsgalat térvényben kizart [Be.
656. § (2) bekezdés a) pont]. A Kuria indokai szerint az indokolas feltétlen hatalyon
kivil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést akkor valosithat meg, ha az itélet
indokolasa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes, azonban ilyen eljarasi
szabalysértésként értékelhetd valds ellentétre az inditvanyozo nem hivatkozott {vo.
Kuria végzés, Indokolas [15], [20]}.

A Kdria szerint az inditvanyozo6 az alaptigyben felmerilt bizonyitékok jogerods itélet
szerinti mérlegelését kifogasolva (egyes bizonyitékok téves értékelését allitva, mas
bizonyitas elmaradasat kifogasolva) az eltér6 tények megallapitasa iranti igényét
fejtette ki, a felllvizsgalat a jogerds itéleti tényallas megvaltoztatasara iranyult. A
felllvizsgalati eljaras keretében azonban nincs térvényes lehet6ség a jogerds itéleti
tényallas megvaltoztatasara {vo. Kuria végzés, Indokolas [30]-[31]}.

2.7. Az inditvanyozd ezt kovetéen az Alkotmanybirésaghoz fordult, alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény 28. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek sérelmére hivatkozva kérte a Budapesti Il. és lll. Kerileti Birdsag
6.B.574/2016/55. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 20.Bf.7621/2020/26. szamu
itélete, a Févarosi Torvényszék 20.Bf.11.700/2023/22. szamu itélete, valamint a Kdria
Bfv.11.1.644/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak hianypétlasra felhivo tajékoztatasat kovetden az
inditvanyozo kiegészitette inditvanyat.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozd az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdésének serelmét arra
hivatkozassal allitotta, hogy szédmara az eljaras soran a birosagok objektive
ellehetetlenitették a bizonyitast (fegyveregyenléség elvének sérelme). Allaspontja
szerint a birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa keretében csak és kizardlag
nyilatkozatainak cafolatara vett fel bizonyitast, az els6foku eljarasban az altala csatolt
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eseti megbizas elemzését melldzte, valamint nem kerilt sor az altala inditvanyozott
irasszakértd kirendelésére.

Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére kapcsan arra is
hivatkozott, hogy a birésag — a tanuvallomasok és a hitelintézet (igyviteli utasitasa
ellenére — figyelmen kivil hagyta, hogy egyes tranzakcidk az inditvanyozon kivil még
egy személy jovahagyasat igényelték. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran a
felmerllé ellentmondasokat az eljar6 birésag valamennyi alkalommal a terhére
értékelte azok tisztazasa helyett.

Indokai szerint a bizonyitas torvényessége a tekintetben is sérilt, hogy a birésag nem
hallgatta meg az egyik érintett lgyfelét tanuként és részére irasbeli vallomastételt
sem engedélyezett, ennek ellenére a nyomozati vallomasat a bizonyitasi eljaras
anyagava tette a targyalason torténé felolvasassal. Tovabbi alapjogi sérelemhez
vezetett allaspontja szerint, hogy a birdsag anélkil hallgatta meg az egyik tanut, hogy
teljes egészében beszerezte volna az inditvanyozé feljelentése alapjan, a tanu ellen
inditott blintetd eljaras anyagat {vo. Inditvanykiegészités, 3. oldal 2. bekezdés}.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére az indokolasi
kotelezettséggel Osszefliggésben is hivatkozott, miszerint a sérelmezett itéletek
ténybeli és jogi megalapozottsagat, a bizonyitasi inditvanyok mell6zésének okat a
dontések indokolasai egyaltalan nem demonstraljak, amelynek eredményeként a
birdsagok alaptorvény-ellenes dontést hoztak {vo. Inditvanykiegészités, 4. oldal 2.
bekezdés}.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfoku birésag nem orvosolta az els6foku eljarasban
megvaldsult sulyos eljarasi hibakat, az alaptorvény-ellenes bizonyitast (bizonyitasi
inditvanyok mell6zése, egyoldald bizonyitas, tandk kihallgatasanak megtagadasa) és
az lgyet érdemi fellilvizsgalat nélkil hagyta helyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését sértden {vo. Inditvanykiegészités, 4. oldal els6 bekezdés}.

Az inditvanyozo szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési alapelvet, mivel a jogértelmezési elv alaptorvény-ellenes
megsértése alapvetden befolyasolta a masodfokd dontést {vo. Inditvanykiegészités, 9.
oldal 2-3. bekezdés}.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria eljarasaban hozott végzés meghozatalara az
Alaptorvény  rendelkezéseinek  sérelmével  kerllhetett  csak  sor  {vo.
Inditvanykiegészités, 10. oldal utolsd bekezdés}.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsddlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag
ezért az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban
eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a
torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
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3.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszt 2025. majus 6-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon beldl
nyujtotta be a Kudria Bfv.11.1.644/2024/3. szamu végzése tekintetében.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az els6- és masodfoku itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.

Az Ugyrend 32. & (2) bekezdése szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridét akkor is a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl kell
szamitani, ha az alkotmanyjogi panasszal érintett Gigyben — akar az inditvanyozé, akar
mas személy — felllvizsgalati eljarast kezdeményezett. Az inditvanyoz6 a Févarosi
Torvényszék megismételt eljarasban hozott jogerds itéletét 2024. november 7-én
vette at, azonban azt alkotmanyjogi panasszal hataridében nem tdmadta meg, ezért
az alkotmanyjogi panasz a joger0s itélettel szemben elkésett.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet
el6terjeszteni.

Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati inditvanyt arra alapitottan utasitotta el,
hogy a felllvizsgalat torvényben kizart, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az gy érdemében hozott
dontésnek a Fovarosi Torvényszék 20.Bf.11.700/2023/22. szamu itélete tekinthetd.

A Kduria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek mindsil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd hasonldan:
3035/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Karidnak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az
alapliigyben hozott birdi dontés(eke)t, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

A Kuridnak a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdése alapjan elutasito
végzése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem mérlegelési jogkdrben hozott
dontésnek mindsil {vo.: 3295/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztil a jelen lgyben a jogerds (illetve az
els6fokd) dontés allitott alaptdrvény-ellenessége nem vizsgalhato {vo. 3122/2024. (lll.
22.) AB végzés, Indokolas [20]; 3320/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indoklas [14]-[17]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelden az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat
a tovabbiakban csupan a Kuria végzését tamado elemében értékelte {vo. 3480/2023.
(XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]}.

3.3. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.
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Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott birdi
dontést.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lIényegét.

Az inditvanynak az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére hivatkozo része nem tesz
eleget ennek a feltételnek, ezen rendelkezés ugyanis az inditvanyoz6 szamara nem
biztosit alapjogot, igy erre alkotmanyjogi panasz dnmagaban nem alapithatd {vo.:
1135/2026. (lll. 23.) AB végzeés, Indokolas [39]; 3160/2025. (V. 15.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha az
inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany a Karianak a felllvizsgalati
inditvany elutasitasat tartalmazd végzése alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban
onallé indokolast nem tartalmaz. Viszont az inditvanyozd az elsé- és masodfoku
hatarozatokkal kapcsolatban kifejtett, a bizonyitassal kapcsolatos kifogasait tartja
iranyadénak a Kuria végzése esetében is, vonatkoztatja a Kuiria végzésére {vo.
Inditvanykiegészités, 10. oldal utolsé bekezdés}. Ugyanakkor ezek egyike sem olyan
indokolas, amely megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt feltételnek.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. & (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésére és 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaira, valamint az
Ugyrend 32. § (2) és (5) bekezdéseire tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és
h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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