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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

111/2964/2025.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban — dr. Handé Tiinde és dr.
Juhdsz Miklés alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr.
Horvath Attila, dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd, dr. Patyi Andrds, dr. Schanda Balazs, dr.
Szabé Marcel valamint dr. Varga Réka alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezo

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kilénos
szabalyairdl szolé 2013. évi CLXXIV. torvény 5/A. § (1)—(4) bekezdései és 6. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. torvény 16. § 73. pontja
.a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kilonds szabalyairdl szélo térvény
szerinti reklamcéld hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett 1égi tér kivételével”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kuilonos
szabalyairdl szélo 2013. évi CLXXIV. térvény 5/A. § (5) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa normakontroll eljarast kezdeményezett az
Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
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bekezdése alapjan. A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a magyar épitészetrdl szold 2023. evi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16. §
73. pontja ,a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kilénds szabalyairdl szold
torvény szerinti reklamceéll hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett légi tér
kivételével” szovegrésze, valamint a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak
kilonos szabalyairdl szolo 2013. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szomszédjogi
tv.) 5/A. §-a, illetve 6. §-a alaptdrvény-ellenes, és ezért ezeket az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg, tovabba egyedi alkalmazasi tilalmukat rendelje el. Az Onkormanyzati
Tanacs az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése, 31. cikk (1)
bekezdése, 32. cikk (1) bekezdés a) és e) pontjai, 32. cikk (6) bekezdése, valamint 38.
cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott. Inditvanya kiegészitésében kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a vizsgalni kért torvényi rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgalataba az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdését is vonja be.

2. Az alapuigy tényallasa az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott birdi inditvany és az ahhoz
csatolt iratok, valamint azok mellékletei alapjan a kovetkezd.

2.1. Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal, a Kuria el6tti
eljarasban inditvanyozé) valamennyi illetékességi teriiletén mikodé dnkormanyzathoz,
azok jegyzoin keresztil, BP/2800/00 415-2/2024 iktatoszamu szakmai segitségnyujtast
juttatott el, amelyben a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogkorében eljarva, az dnkormanyzati tulajdonban allo kozterileti ingatlanok feletti 1égi
tér hasznalatanak a helyi jogalkoté altali szabalyozasi lehet&ségeivel 6sszefliggésben
adott tajékoztatast, figyelemmel a vonatkozo torvényi szabalyozas valtozasara. A
Kormanyhivatal szakmai segitségnyujtasaban jelezte, hogy az érintett dnkormanyzati
rendeleteknek a hatdlyos magasabb szintl jogszabalyokkal valé 6sszhangjanak
biztositasat torvényességi fellgyeleti jogkdrében figyelemmel fogja kisérni. Miutan a
szakmai segitségnyUjtas alapjan a Févarosi Onkormanyzat Kézgy(lése az érintett
rendelet sziikséges modositasat nem végezte el, a Kormanyhivatal 2025. marcius 17-
én BP/2800/00186-1/2025 iktatdszamon torvényességi felhivast bocsatott ki a
Budapest F&évaros Onkormanyzata Koézgyllésének a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban allé kozterlletek hasznalatardl szold 3/2013. (Ill. 8.) Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) egyes rendelkezései tekintetében. A Kormanyhivatal
allaspontja szerint az Or. felhivassal érintett szabalyai sértik a Méptv., a rekldm és a
reklameszkdz elhelyezésének szabalyairdl szold 476/2024. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Reklam Korm. rend.), illetve a Szomszédjogi tv. meghatarozott eldirasait.
Fépolgarmesteri eldterjesztésre az onkormanyzat kdzgylése a 343/2025. (lIl. 26.) Fov.
Kgy. hatarozataval ugy dontott, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért
egyet és errdl a fépolgarmester tajékoztatta a Kormanyhivatalt. A Kormanyhivatal 2025.
majus 27. napjan BP/2800/00186-4/2025. iktatészamon ismételt torvényességi
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felhivassal élt, amelyben a Kormanyhivatal bemutatta, hogy az Or. egyes rendelkezései
konkrétan miben sértik a Méptv. és Reklam Korm. rend. kdgens, illetve a Szomszédjogi
tv. diszpozitiv, de ebbdl kdvetkezden csak a felek egybehangzé akarataval médosithato
eldirasait.

A Kormanyhivatal az ismételt torvényességi felhivasban Ujbdl felhivta a Févarosi
Onkormanyzat Koézgy(lésének figyelmét az éltala észlelt jogszabalysértésekre, és
felkérte, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakat vizsgalja meg, tovabba a fennallé
jogszabalysérté helyzetet — az Or. 1. §-anak, 2. § o) pontjanak, 4. § (3) bekezdésének, 5.
§ (2) bekezdése 1. és 2. pontjainak, (3) bekezdése e) pontjanak és (4) bekezdésének,
tovabba 6. § (1) bekezdése 6. pontjanak, illetve (11) bekezdésének, valamint 8. § (1a)
bekezdés f) pontjanak és 2. melléklete 3. pontjanak modositasaval, illetve hatalyon kival
helyezésével — 30 napon belil sziintesse meg.

A helyi o6nkormanyzat kozgyllése 2025. junius 25. napjan tartott Ulésére a
fopolgarmester az ismételt torvényességi felhivas targyaban el6terjesztést nyujtott be
FPH066/313-2/2025. szam alatt. Az el6ézmények és a Kormanyhivatal ismételt
torvenyességi észrevételének tartalma, valamint rendeletalkotasi javaslata ismertetése
utdn a Févérosi Onkormanyzat allaspontja szerepel, majd vélasz a Kormanyhivatal
altaldanos észrevételeire, a Kormanyhivatal Or. szabdlyainak tételes moédositasara
vonatkozé javaslataira. Az elbterjesztés javasolja, hogy a Fdévarosi Kozgyulés a
Kormanyhivatal ismételt torvényességi felhivasaban foglaltakkal ne értsen egyet. A
kdzgyllés hatarozatképtelen volt, igy e kérdésben hatarozat hozatalara nem kertlt sor.
A Kormanyhivatal 2025. junius 27. napjan a torvényességi felhivas eredménytelenségét
allapitotta meg.

2.2. A Kormanyhivatal 2025. julius 25. napjan kelt inditvanyaval kezdeményezte a Kdria
Onkorméanyzati Tanacsanal az Or. jogszaballyal val6 ésszhangjanak vizsgalatat és az Or.
szamos — az ismételt torvényességi felhivasban felsorolt - rendelkezése
megsemmisitését kérte. A Kormanyhivatal tdbb olyan, magasabb szintl jogszabalyi
rendelkezést jelélt meg, amelyekbe allaspontja szerint az Or. inditvannyal érintett
szabalyai Utkdznek. Ezek kdzott szerepelt a Szomszéedjogi tv. 5/A. §-a és 6. §-a, valamint
a Kormanyhivatal tobb helyen utalt a Méptv. 16. § 73. pontjara is, amelyre a
Szomszédjogi tv. 5/A. §-a tartalmilag utal akkor, amikor a fogalom (a reklamceélu
hasznositasi jog) alkalmazasaval alkot szabalyokat. A Méptv. kdzterilet fogalma a
reklamcélu hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett 1égi teret kiveszi az ingatlan-
nyilvantartasban ekként nyilvantartott, a kozhasznalatra szolgald allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 féldtertlet aldl.

A torvényességi probléma akkor all el6, ha a kdztertlettel hataros maganéplilet falan
elhelyezett, kozteriletrdl lathatd reklam tartoszerkezete belenyulik a kdzteriletbe.
Ezekre az esetekre mas szabalyt tartalmaz a Méptv. kozterilet fogalma, mint amit az
Or. kdzteriilet fogalma, tovabba mas szabalyokat tartalmaz a Szomszédjogi tv. az ilyen
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hasznélat feltételeirél, mint amilyeneket az Or. tartalmaz a kozterilethasznalati dij
alkalmazhatosagaval kapcsolatban.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az érintett énkormanyzatot felhivta az inditvanyra
vonatkozd nyilatkozata megtételére. A helyi Onkormanyzat képviseletében a
fopolgarmester védiratot nyljtott be, amelyben vitatta, hogy az Or. sértené a
kormanyhivatali inditvanyban foglalt jogszabalyokat.

A védiratban részletesen szerepel alaki védekezés, amelynek |lényege szerint a Korm.
hivatal inditvanya bizonyos részeiben a vélt jogsértést mas jogszabalyra hivatkozassal
allitja, ezért azt ezekben a részeiben vissza kellene utasitani. Szerepel benne részletes
érdemi védekezés, amelynek egyrészt az a lIényege, hogy az inditvany elutasitasanak
van helye, mert az nem jelélte meg, hogy az Or. melyik rendelkezése melyik
jogszabalyba (tkozik. Masrészt a védirat szerint a megjeldlt jogszabalyokat az Or.
érdemben vizsgalhaté pontjai nem sértik. Harmadrészt a védiratban szerepel, hogy a
Kuria a hatalyon kivil helyezésrdl ne azonnali hatallyal rendelkezzen.

A védiratban kérte azt is, hogy a Kuria forduljon az Alkotmanybirésaghoz (védirat Ill.
rész. 19-24. oldal) a Szomszédjogi tv. 5/A. §-aval szemben. Itt elsédlegesen az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Hivatkozott tovabba a
32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak a sérelmére a helyi kdzligy és az dnkormanyzatok
védett hataskoreinek korlatozasa miatt. Végul arra hivatkozott, hogy a Szomszédjogi
tv. egy, a nemzeti vagyonnal kapcsolatos sarkalatos szaballyal szembeni
.kiszabalyozast” tartalmaz, amely burkoltan megkerili az Alaptérvény 38. cikk (1)
bekezdés kdvetelményét.

3. Ezeket az el6zményeket kovetéen a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az
Alkotmanybirésaghoz fordult K6f.5020/2025/4. szamu végzésével. A birdi tanacs a
kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. evi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b)
pontjaban foglalt lehetéségével élve kezdeményezte az alkotmanyossagi
felllvizsgalatot a Méptv. 16. § 73. pontjaval, a Szomszédjogi tv. 5/A. §-aval és 6. §- aval
szemben.

3.1. A birdi inditvany szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1)
bekezdése a kdvetkezOk miatt séril: ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes itélkezése
alapjan az egészséges kornyezethez vald jog vonatkozik az épitett kornyezet
védelmére is [...] Bar az Alkotmanybirésag tobbségében a muiemlékek védelmével
hozta 6sszefliggésbe az Alaptorvény P) cikkét, de a kulturalis 6rokség része az épitett
kérnyezet is. Az Onkormanyzati Tanacs allaspontja szerint az épitett kdrnyezetet érinté
szélsdséges helyzetek az Alaptorvény kornyezetvédelmi rendelkezései hatalya ala
tartoznak, Snmagaban egy rogzult — reklamok nélkuli — varoskép is a kulturalis 6rokség
része. Véleménylnk szerint szélsGséges helyzetet teremtettek a vizsgalni keért
rendelkezések, amikor az éplletek homlokzatanak a reklamcélu hasznositasat nem a
teleptiléskép  egészét  figyelembe  vevé  Onkormanyzatokra, hanem a
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magantulajdonosokra, a lakééplletek tulajdonosaira bizza. [...] Maga a Méptv. 16. § 73.
pontja veszi ki a kozterllet és igy a kdzhasznalat alol a kozterlletek feletti 1égi teret,
ezaltal megnyitva a magantulajdonosok el6tt a reklamcéld hasznositast [...].
allaspontunk, hogy a szabalyozas az épitett kornyezet sérelmével jar. A homlokzati
reklamok (hacsak nem egy adott épitkezést takarjak), az oriasplakatok és egyéb
éplleten elhelyezett reklamfellletek sziikségszerlen rontjak egy adott telepiilés
arculatat. [...] Az Alkotmanybirdsag [...] ramutatott, hogy »[a]z Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl eredd tartalmi kdvetelmény, hogy az allamnak a tulajdonba, illetéleg
vagyonkezelésbe adasrol szolé dontés meghozatala soran minden egyes esetben
kétseget kizardan igazolnia kell, hogy a tulajdonba, illetéleg vagyonkezelésbe adas az
adott ingatlan védelmének és megdrzésének céljat szolgalja.« Allaspontunk szerint ez
a megallapitas a kozterllet generalis fogalmanak a szlkitésére is alkalmazando, azaz
igazolni kell a valtoztatas alkotmanyos indokat. A Karia Onkormanyzati Tanacsa nem
lat ilyen indokot arra vonatkozdan, hogy a kozteriletek feletti 1égi tér miért kerilt ki a
kozterllet fogalma aldl, nem lat olyan garanciat, amely az épitett kornyezet legalabb
eddig elért védelmi szintjét fent tudja tartani.” (birdi inditvany, 5. oldal).

3.2. A bir6i inditvany szerint az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése, 32. cikk (1) bekezdés
a) és e) pontja, 32. cikk (6) bekezdése, valamint 38. cikk (1) és (3) bekezdése a
kdvetkezdk miatt sérdl:

Helyi kdzligynek tekinthetd a helyi dnkormanyzati tulajdonban tévé kozteriletek
hasznositasa, amelyek egyben a nemzeti vagyon részét is képezik. A reklamcélu
hasznositasra alkalmas teriletrész kozhasznalat aléli kivétele nem egyeztethetd dssze
az el6bb felhivott alaptdrvényi szabalyokkal. ,A tulajdoni kérdéseknél kiindulopontnak
tekintendd a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:17. § — maig hatalyos — (1) bekezdése, amely szerint: »Az ingatlanon fennalld
tulajdonjog a fold feletti 1égi térre és a fold alatti foldtestre az ingatlan hasznositasi
lehetéségeinek hataraig terjed.« Ez alapjan tehat azokban az esetekben, amikor az
adott ingatlan hatara kozterulettel érintkezett (pl. a jarda mellett allt) akkor a kozteriilet
tulajdonosa — jellemzéen az dnkormanyzat, kisebb részben az allam — rendelkezhetett
a légi tér hasznalatardl: az éplletben rogzitett, de a kdzterlletre beldgd reklamokrol,
reklameszkdzdk hasznositasardl. Mivel az dnkormanyzatok (vagy az allam) a kdzterilet
tulajdonosai, ezért a kdzterilet feletti [égi tér is kozteriiletnek mindsil a Ptk. 5:17. § (1)
bekezdés alapjan. [...] Tehat a kozterllet feletti légi tér a reklamcélu hasznositast
tekintve az onkormanyzatoktol (illetve adott esetben az allamtdl is) atment a
magantulajdonosok (a lakdéplletek tulajdonosai) kompetenciajaba. [...] Az
Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzatok tulajdona
kdztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében
pedig az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a kdozérdek szolgalata. [...] A
kozterllet-hasznalati szabalyok és a teleplilésképi rendelkezések meghatarozasa a
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helyi 6nkormanyzatok hagyomanyos szabalyozasi targykorei. Ennek része a -
telepliléskép szempontjabdl nem kdézombos — homlokzati reklamok, reklamhalék,
oriasplakatok és egyéb reklamcélu hasznositas meghatarozasa, hiszen magaban a
fogalomban »telepliléskép« is benne van, hogy a telepilés életérdl, helyi kozigyrdl van
sz6 e targyban. [...] A Kiria Onkormanyzati Tanacsa tisztaban van azzal, hogy a kézponti
szabalyozas alapjaiban valtoztatta meg a telepullésképi és reklamszabalyokat. A
reklamok kozzétételének és a reklameszkozok elhelyezésének szabalyai alapvetéen
kikerliletek a helyi Onkormanyzatok kozterlilet-hasznalati és telepllésképi
szabalyozasa korébdl. [...] Tehat a kdzponti szabalyozas alapvetden sajat hataskorébe
vonta e kérdések szabalyozasat, jelentésen csokkentve az Onkormanyzatok
mozgasterét. [...] allaspontunk szerint figyelembe veendd az Alaptorvény 31. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott »helyi kozigy« fogalma, ami a teleptléskép
meghatarozasa, az éplleteken elhelyezheté reklamok szabalyozasa tekintetében
mindenképpen fennall” (birdi inditvany, 7-8. oldal).

Az Onkormanyzati Tanacs allaspontja szerint az Alaptdrvény 38. cikk (1) és (3)
bekezdésébdl — 6sszhangban az Alkotmanybirdsag gyakorlataval — az kovetkezik, hogy
a helyi 6nkormanyzat tulajdona mint nemzeti vagyon nem mindenfajta korlatozas
nélkidl idegenithet6 el, ,hanem csak toérvényben meghatarozott célbdl, fészabalyként
az értékaranyossag kovetelményét érvényesitve. A kovetelmény figyelembevétele alol
torveny kivételt tehet, de ilyen esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon atruhazasa
annak a nemzeti vagyonban valé6 megtartasaval és hasznositasaval 6sszemérhetd
kdzérdeket szolgal. A torvényalkoto és az dnkormanyzatok is tehat e kettds korlat szem
el6tt tartasaval rendelkezhetnek a nemzeti vagyon felett. [...] Allaspontunk szerint [...]
az Alaptorveny 38. cikk (3) bekezdésében talalhato értékaranyossag elve is sérdl [...],
hiszen az dnkormanyzati tulajdonban lévé kozteriletek kdzhasznalat aldli ingyenes
kivétele azt eredményezi, hogy az dnkormanyzat tulajdona, mint nemzeti vagyon
feltétel nélkdl kerll mas tulajdonaba, s egyaltalan nem igazolhaté, hogy a tulajdon
atruhazasa annak a nemzeti vagyonban valé megtartasaval és hasznositasaval
Osszemérhetd kozérdeket szolgal” (birdi inditvany kiegészitése, 1-2. oldal).

4. Az Alkotmanybirdsdg megkereste az épitési és kdzlekedési minisztert allaspontja
kifejtése érdekében.

Felidézi, hogy a Kdaria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanya [18] bekezdésben arra
hivatkozik, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sértik az Un. visszalépés
tilalmat, amely a jogszaballyal mar biztositott védelmi szintben vald visszalépést jelent;
tovabba utal a Kdria Onkorméanyzati Tanacsanak az inditvany [20] bekezdésben irt
allaspontjara, amely szerint a Méptv. és a Szomszédjogi tv. vitatott rendelkezései az
éplletek reklamcéld hasznositasat nem az Onkormanyzatokra, hanem a
magantulajdonosokra, a lakéépiiletek tulajdonosaira bizza. Allaspontja szerint a Kuria
Onkorményzati Tanacsa a védelmi szint sérelmét ©nmagaban a lakdépliletek
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tulajdonosainak reklamcélu hasznositasi joggal torténd felruhazasaban latja a
Szomszédjogi tv. rendelkezései alapjan.

A miniszter tajékoztatasa részletes érvelést tartalmaz arrél, hogy az épitett kdrnyezet
védelmére vonatkozd szabalyok alkalmazanddsagaban semmilyen valtozas nem
tortént a Méptv. modosulasaval. A Szomszédjogi tv. 5/A. §-anak és 6. §-anak a
rendelkezései a lakoéplletek tulajdonosaira és hasznaldira allapitanak meg reklamcélu
hasznositasi jogosultsagot azzal a torvényi feltétellel, hogy azt az arra jogosultak
kizarolag a kdzigazgatasi anyagi jogszabalyokban, a Méptv.-ben, a telepuléskép-
védelmi jogszabalyokban foglaltakkal &sszhangban gyakorolhatjak. igy &llaspontja
szerint az Alaptorvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogi
védelem a Szomszédjogi tv. vitatott rendelkezései mellett is valtozatlanul érvényesil és
ezzel a torvényi védelemmel a visszalépés tilalma érvényesil. Ezt tamasztjak ala az
Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozata [20] bekezdésében irt, a miniszter
levelében idézett megallapitasok. Allaspontja szerint a jogalkoté, amikor a
lakéingatlanok tulajdonosainak lehetdséget adott a reklamcéld hasznositasra és ezzel
egyidejlleg ezt a jogosultsagot engedélyezési eljarashoz kototte, melyben eldirta a
teleplléskép-védelmi jogszabalyok, a Méptv. eldirasainak és a kozigazgatasi anyagi
jogszabalyok alkalmazasanak figyelembevételét, eleget tett a visszalépés tilalma vele
szemben tamasztott kovetelményeinek, igy az elévigyazatossag és a megeldzés
elvének is, és a jogalkotd ezzel nem valdsitott meg a kornyezetvédelem terén
jogalkotdi visszalépést a Szomszédjogi tv. vitatott szabalyainak bevezetésével.
Allaspontja szerint a Szomszédjogi tv. rendelkezése alapjan a kozteriilet tulajdonjoga
nem valtozik, hanem csupan a hasznalathoz kapcsolodd szabalyok valtoztak. A
lakéingatlanok tulajdonosait megilletdé reklam céld hasznositasi jog nem jar a
kozterllet feletti 1égi tér teljes elvonasaval, és a jogosultsag kizarolag kozteriletrdl
lathato lakoingatlanokra vonatkozik a Szomszédjogi tv. 5/A. § (2) bekezdés szerinti,
korlatozott mértékben. E szabalyok a hasznositast attol teszik fliggévé, hogy a
kozterllet feletti igénybevétel a kozterlleti telekhatartdl szamitott, arra merdleges
hossza az egy métert — a reklamhordozdnak a reklam megvilagitasat szolgald
berendezése esetében a két métert — nem haladja meg, és az igénybevétel
legalacsonyabb pontja a kozteriilet terepszintjétél szamitva legalabb négy méter
magassagban van.

Megemliti, hogy a reklam kozzétételét a jogalkotd helyi dnkormanyzati hataskorbdl
allamigazgatasi hataskorbe utalta és kivette a helyi 6nkormanyzati teleptlésképi
szabalyozas targykorébdl. Ennek elsédleges oka az volt, hogy a helyi 6nkormanyzatok
sok esetben nem gondoskodtak a megfelelé6 reklam kozzétételre vonatkozéd
teleptlésképi eldirasokrol, ezért a szabalyozas egységessége és a hatékony
jogalkalmazas érdekében kdzponti szabalyozasi korbe vonta a targykort. Téves az az
értelmezés, hogy a reklamkozzététel — a teleptiléskéepi kapcsolodas okan - jellegébdl
fakadoan a helyi dnkormanyzati feladatellatas korébe tartozo, hiszen a Méptv. maga is
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[21]

[22]

rendelkezik orszagos teleplléskép védelemrdl és teleplléskép érvényesitési
eszk6zokrol.

Ervel azzal is, hogy a Szomszédjogi tv. 5/A. § (1) bekezdés elsé mondata rogziti, hogy
.[a] reklamcéld hasznositasi jog alapjan a lakdépllet tulajdonosa a tulajdonhoz vald
jog és a tulajdonnal val6 szabad rendelkezés korében — a kodzigazgatasi anyagi
jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel 6sszhangban —jogosult a lakoéplilet erre
alkalmas fellleteinek reklamelhelyezés céljabol torténdhasznositasara.” Ezzel a
szabalyozassal a lakoépllet tulajdonosanak, hasznaléjanak a Szomszédjogi tv. 5/A. §-a
és 6. §-a alapjan kapott hasznalati joga nem korlatlan, amelynek térbeli kereteit a
Szomszédjogi tv. 5/A. § (2) bekezdése, idb6beli korlatjat a Méptv. 104. § (11) bekezdeése
jeloli ki.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”

.31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom
gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mukddnek.”

.32. cikk (1) A helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése kdrében térvény keretei
kozott

a) rendeletet alkot;

[...]

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;
[...]

(6) A helyi 6nkormanyzatok tulajdona kdztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.”
,38. cikk (1) Az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kdzos szlikségletek
kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek
szliksegleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésenek, vedelmének és a
nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény
hatarozza meg.

[...]
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(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni,
torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének
figyelembevétele mellett.”

2. A Méptv. tamadott és mas érintett szabalyai:
,16. § [Fogalommeghatarozasok]
E torvény alkalmazasaban: [...]

73. kdzterllet: a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiildnds szabalyairol sz616
torvény szerinti reklamceéll hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett légi tér
kivételével kozhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy o©nkormanyzati
tulajdonban allo foldterilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan; [...]

84. § [A telepllésrendezési feladatok megvaldsulasat biztosito sajatos jogintézmeények]
(1) A telepulésrendezési feladatok megvalositasat a kovetkezé sajatos jogintézmények
biztositjak: (...)

(2) A kisajatitasi szabalyokrél a kisajatitasrol szol6 torvény rendelkezik. A telepilésképi
kdvetelmenyeket és telepliléskép-érvényesitési eszkdzoket a IX. Fejezet tartalmazza. Az
(1) bekezdés h)-k) pontja szerinti jogintézmények részletszabalyait az e toérvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet allapitja meg.”

3. A Szomszédjogi tv. tamadott szabalyai:

.5/A. 8 (1) A reklamcélu hasznositasi jog alapjan a lakoépiilet tulajdonosa a tulajdonhoz
valo jog és a tulajdonnal valé szabad rendelkezés korében — a kozigazgatasi anyagi
jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel 6sszhangban —jogosult a lakéépiilet erre
alkalmas fellleteinek reklamelhelyezés céljabdl torténd hasznositasara. A reklamcéld
hasznositasi jog a reklamozé személyre is kiterjedéen magaban foglalja a kozterileti
ingatlan feletti légi tér e torvényben meghatarozott mértékld téritésmentes
igénybevételének a lehetdségét.

(2) A reklamcélu hasznositasi jog alapjan a kozterlletrdl lathato lakoépileten a
telepuléskép-védelmi jogszabalyokban meghatarozott reklam, reklamhordozé vagy
reklamhordozot tartd berendezés elhelyezésére, telepitésére, illetve hasznalatara
téritésmentesen vehetod igénybe a kozteruleti ingatlan feletti legi tér, ha

a) a kozterilet feletti igénybevétel a kozterlleti telekhatartol szamitott, arra merdleges
hossza az egy métert — a reklamhordozonak a reklam megvilagitasat szolgalo
berendezése esetében a két métert — nem haladja meg, és

b) az igénybevétel legalacsonyabb pontja a kdztertilet terepszintjétdl szamitva legalabb
négy méter magassagban van.
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[23]

[24]

[25]

(3) A (2) bekezdésben foglaltaknal nagyobb mértékl igénybevételre a kozterilet-
hasznalatra vonatkozo helyi 6nkormanyzati rendelet el6irasai az iranyaddk. A helyi
onkormanyzat rendelete a (2) bekezdésben foglaltaknal nagyobb mértékd
téritésmentes igénybevételt is biztosithat.

(4) E § alkalmazasaban kozterlletnek mindsil a magyar épitészetrdl szolé térvényben
meghatarozott kdzterilet.

(5) E § rendelkezései nem alkalmazhatéak a magyar épitészetrdl szold térvényben
meghatarozott kiemelt nemzeti emlékhelyre, valamint a kiemelt nemzeti emlékhely és
teleplléskép-védelmi kdrnyezetének teleplléskép védelmérdl sz016
kormanyrendeletben meghatarozott kiemelt nemzeti emlékhely telepiiléskép-védelmi
kdrnyezetére.”

6.8 (1) A 2-5/A. §-t alkalmazni kell a kdzos tulajdonban allé ingatlant természetben
megosztva hasznalé tulajdonostarsak egymas kozotti viszonyaban is.

(2) A 2.8 (1) és (2) bekezdés, a 3. § (1) bekezdés, a 4. § (1) bekezdése, valamint az 5/A.
§ (1) bekezdése alkalmazasaban az ingatlan tulajdonosaval egy tekintet ala esik az
ingatlan egészét vagy valamely meghatarozott részét jogszerlien hasznald személy.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a kuriai inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az
eljarasa felfiggesztése mellett végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (tkozésének vizsgalatara iranyuld
eljarasban. Az inditvany az altala alkalmazando torvényi rendelkezések alaptorveny-
ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére, valamint egyedi alkalmazasi
tilalmuk elrendelésére iranyult.

2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi inditvanynak is teljesitenie kell a
hatarozott kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeket [vesd Ossze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés]. Az indokolas hianya a kérelem érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
példaul: 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 3233/2017. (X. 3.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot
az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast. Az alkotmanyossagi 0Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia a
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[26]

[27]

[28]

[29]
[30]

kérelmezének” {3244/2020. (VII. 1.) AB végzeés, Indokolas [14]; lasd még példaul:
3223/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alabbi egyetlen kivétellel a birdi
kezdeményezés teljesiti a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeket. Az
elébb jelzett kivétel a kdvetkezd. Az Onkormanyzati Tanacs nem adott magyarazatot
arra, hogy a Szomszédjogi tv. 5/A. § (5) bekezdése miért sértené az inditvanyban
felhivott alaptorvényi szabalyokat. A széban forgd bekezdés azokat a kivételeket
sorolja fel (kiemelt nemzeti emlékhely és annak teleplléskép-védelmi kornyezete),
amelyekre nem vonatkozik az a szabalyozas, amelyet az inditvany sérelmez. Ennek
megfelelden a kivétellel érintett terlleteken a szomszédos lakdépiletek tulajdonosait
és a reklamozokat nem illeti meg a Szomszédjogi tv. 5/A. § (1)—(4) bekezdésében
szabalyozott reklamcéld hasznositasi jog. Ebben a szabalyozasi kontextusban nem
érhetd, hogy miért lenne alaptérvény-ellenes az, hogy a torvényalkotd kivételt tesz az
alél, ami egyébként az inditvanyozd szerint alaptorveny-ellenes. Ezek miatt az
Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezést a Szomszédjogi tv. 5/A. § (5) bekezdése
tekintetében visszautasitotta az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a rendelkez6 rész 3.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen.

3. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a biroi
kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le a Méptv. 16. § 73.
pontjanak tamadott szovegrészét és a Szomszédjogi tv. 5/A. § (1)—(4) bekezdését,
valamint 6. §-at érintéen. Ezek azok a szabalyok, amelyeknek a megsemmisitését a
Kuria végzése a rendelkezé része 1. pontjaban javasolja, és amelyeknek az alaptorvény-
ellenességét illetéen a végzeés érvelést tartalmaz az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése,
XXI. cikk (1) bekezdése, 31. cikk (1) bekezdése, 32. cikk (1) bekezdése a) és e) pontja,
(6) bekezdése, a 38. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmét illetoen.

A jelen inditvany azt a kérdést veti fel, hogy a Méptv. kodzterilet-fogalmaban a
reklamcélu hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett légi tér megjelenitése, és a
Szomszédjogi tv. ama rendelkezése, amely feljogositast tartalmaz a reklamcéld
hasznositasi jog altal a kdzterlleti ingatlan feletti, a kdzteriilet terepszintjétdl szamitva
legaldabb négy méter magassagban 1évd légi térnek a torvényben meghatarozott
mértékl téritésmentes igénybevételére, a védelmi szint csokkentéseét, illetve az
onkormanyzati hataskor kilresitését jelenti-e.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany kapcsan szamos alkotmanyjogi kérdés felmerdl, és értelmezni kell a
Méptv. és a Szomszédjogi tv. szabalyait is, a szélesebb szabalyozasi kdrnyezettel egyiitt.
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

Az Alkotmanybirésag attekintette az U jogszabalyi rendelkezés szélesebb
kdzigazgatasi jogi és maganjogi Osszefliggéseit. A szabalyozasi kdrnyezet elemzése
szlikséges a vizsgalni kért, tamadott szabalyok normatartalmanak a feltarasahoz. Az
Alkotmanybirésag az egyes hataskoreiben eljarva alkotmanyértelmezést végez, akkor
is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, hanem
jogszabaly vagy biréi dontés vizsgalatahoz kapcsolodik. Jogszabaly alaptorvéeny-
ellenességének vizsgalatanal értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden esetben
szitkségszer(, mert meg kell allapitania a jogszabaly hatékorét. Uj jogszabalynal,
amelyhez nem tapad birdi gyakorlat, az Alkotmanybirdsag csak a sajat értelmezésére
tamaszkodhat. A jogszabaly és valamely torténeti tényallas egymasra vonatkoztatasa,
ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése elsésorban az altalanos hataskord
birbsagokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabaly vizsgalatanal az
Alaptorvénynek a jogszabalyra vonatkoztathatd értelmezését tarja fel.

Az Alkotmanybirosag elséként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését érintd inditvanyi
elemeket, vagyis a védelmi szint csdkkenését allitd inditvany-részt biralta el.

Majd a nemzeti vagyon megodrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo
felelés gazdalkodasnak alaptorvényi kovetelményeit, kiemelten a nemzeti vagyon
elidegenitésének alaptorvényi szabalyait tekintette at [Alaptorvény 38. cikk (1) és (3)
bekezdése], figyelemmel a helyi 5nkormanyzati tulajdon védelmére.

Ezt kdvetben azt az alaptorvényi szabalyt vette gorcsd ala, amely szerint a helyi
onkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében mulkodnek, a helyi kdzigyek intézése korében torvény keretei kozott
rendeletet alkotnak, és gyakoroljak az ©nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilleté jogokat [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pont, e) pont (6)
bekezdés].

2. Az inditvany a Méptv. és a Szomszédjogi tv. egy-egy rendelkezését tamadja. Ezek a
torvenyek és az ezeket moédosito torvények, valamint a telepulésképvédelemre
vonatkozd szabalyozas, a gazdasagi reklamra, a magantulajdonra és a nemzeti
vagyonra vonatkozo szabalyok, tovabba az Onkormanyzati hataskodrre vonatkozo
szabalyozas — ezekhez a tdamadott jogszabalyi rendelkezésekhez kapcsoltan — adja azt
a szabalyozasi kornyezetet, amelyekre tekintettel az alkotmanyos 0Osszefliggések
vizsgalhatok.

2.1. A Szomszédjogi tv. 2014. marcius 15-én |épett hatalyba. A torvény érdemi része a
szomszéedjogok kiilonds eseteirdl rendelkezett (attévedt allat, athullé termény, atnydlo
agak stb.), valamint a hasznalati jogoknak az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos
kilonds szabalyairdl.

A jogi és gazdasagi versenyképesség erdsitese érdekében egyes torvények
modositasardl szolo 2024. évi XV. torvény 21-22. §-a 2024. majus 12-i hatallyal
modositotta a Szomszédjogi tv.-t: Uj rendelkezésként iktatta be az 5/A. §-t, illetve — az
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[38]

[39]

[40]

[41]

elébbire valo visszautalas beillesztésével — modositotta a 6. §-t. Ebben a mddositasban
mar tekintettel volt a Méptv. 2024. oktober 1-jei hatalybalépésére is, és ehhez igazitva
a torvényi fogalmak majdani meghivatkozasat is moddositotta (,telepiléskép
védelmérdl” helyett ,magyar épitészetrdl”, ,kulturalis 6rokségvédelemrdl” helyett
.magyar épitészetrol”).

A Szomszédjogi tv. 5/A. § (1) bekezdése szerint a reklamcélu hasznositasi jog alapjan a
lakéépilet tulajdonosa a tulajdonhoz valé jog és a tulajdonnal valé szabad rendelkezés
korében; a kozigazgatasi anyagi jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel
dsszhangban; jogosult a lakoépilet erre alkalmas feliileteinek reklamelhelyezés
céljabol torténd hasznositasara, amely magaban foglalja — a reklamozo6 személyére is
kiterjedéen — a kozterlleti ingatlan feletti légi tér, e térvényben maghatarozott
mértékd, téritésmentes igénybevételének lehetbségét.

A Szomszédjogi tv. 5/A. § (2), (3) és (5) bekezdései a reklamcélt hasznositas korlatait
jelolik ki. Ezek hatarozzak meg, hogy a kozterlletrdl lathatd lakoépileten milyen
korlatok kozott lehet téritésmentesen (ezért kilon dijat nem fizetve az
allamnak/6nkormanyzatnak) igénybe venni a kozterileti ingatlan feletti légi teret. A
korlatok a teleplléskép-védelemmel, a reklam kiterjedésével és méretével, valamint a
nemzeti emlékhellyel 6sszefliggdk. A Szomszédjogi tv 5/A. § (4) bekezdése visszautal a
Méptv.-re azzal, hogy e torvényi rendelkezés alkalmazasaban az ott meghatarozott
kodzterllet fogalom értendo.

Az Uj szabalyokat beiktatd 2024. évi XV. torvény a nevében is hordozza a térvényhozéi
célt: ,a jogi és gazdasagi versenyképesség erGsitése érdekében” torténik meg egyes
torvények modositasa. Az altalanos indokolas szerint a jogszabalyok felllvizsgalata az
allampolgarokat is terhel6 adminisztracios terhek csdkkentése végett a torvény a
deregulaciét célozza, amelyek kozvetve és kdzvetlenil is érintik a versenyképességet.
A torvény 21-22. §-ahoz f(zott indokolas a kovetkezd: ,A szomszédjogok és a
tulajdonjog korlatainak kilonds szabalyairdl szolé 2013, évi CLXXIV. térvény
modositasa arra iranyul, hogy a hatalyos szabalyozas pontositasaval jelentésen
kdnnyitse elsésorban a tarsashazakban vagy tarsashaznak nem mindsilé kozds
tulajdond lakoingatlanokban él6 magyar emberek mindennapi életét. A jogi
szabalyozas szempontjabol egy sajatos hatarterlletet képeznek a kozterilet hataran
elhelyezked¢ lakééplletek; az ezek homlokzatara helyezett reklameszk6zok ugyanis
sziikségszerGen valamilyen kiterjedéssel, ennélfogva tulnyulassal jarnak. A modositas a
jogalkalmazas egyértelmUsitése érdekében e hatarteriilet kérdéseire hataroz meg
objektiv kritériumokat. Nem terjed ki a modositas a kiemelt nemzeti emlékhelyekre,
mivel ezekre specialis rezsim érvényesul.”

2.2. A Méptv. 2023 december 22-én kertlt kihirdetésre és 2023. december 30-cal |épett
hatalyba. A rendelkezéseibdl tobb rendelkezés 2024. oktober 1-jével lépett hatalyba.
Eme hatalybalépés el6tt a fent emlitett 2024. évi XV. torvény is modositotta a kihirdetett
Méptv. egyes rendelkezéseit. Ezek kozé tartozott a Méptv. 16. § 73. pontja. Ennek
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eredeti — a korabbi térvényben is — értelmezé rendelkezése a kozterilet fogalmat a
kovetkezdképpen hatarozta meg: ,kozterillet: a kdzhasznalatra szolgald minden olyan
allami vagy onkormanyzati tulajdonban allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartas ekként tart nyilvan”. A modositassal a kovetkezdképpen valtozott a
szoveg: ,kozterilet: a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilénds szabalyairdl
szOlo torveny szerinti reklamcéld hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett 1égi tér
kivételével kozhasznalatra szolgaldé minden olyan allami vagy ©6nkormanyzati
tulajdonban all6 foldterllet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.” Az
értelmezé rendelkezés a kivétel szabalyt a Szomszédjogi tv. modositasara figyelemmel
fogalmazta meg. Ily mddon a két torvény —a Méptv. és a Szomszédjogi tv. —a kdlcsonods
egymasra utaldssal azt juttatja kifejezésre, hogy a kozteriilet kivétel szabalya csak a
szomszédjogok kiilonds esetében érvényesiilhet.

A Méptv. 1. §-a a kovetkezbképpen hatarozza meg a térvény céljat: a) a polgari jo izlés
eldsegitése és az életmindség javitasa, b) az épitészeti 6rokséglink és zoldfellleteink
megdrzése és védelme, ¢) a hazai varosok és kdzségek sajatos telepiilésképi értékeinek
megovasa, d) a kiszamithato teleplléstervezés és a takarékos teriletgazdalkodas
eldseqitése, e) az épitési szabalyok olyan tartalmu megallapitasa, amely a fenntarthaté
fejlodés kornyezet- és klimavédelmi szempontjainak érvényesithet6ségét és a magyar
épitésgazdasag fejlédését szolgalja a magyar épitési anyagok felhasznalasaval, f) az
épitett kornyezet akadalymentesitésének és az egyenl6 esély( hozzaférés eldsegitése,
g) az épitési folyamat soran a tajépitészet szerepének erdsitése, h) az épitett
kdrnyezetnek az érintett lakossag, illetve a civil és gazdalkodd szervezetek
véleményének kikérésével torténd alakitdsa, i) az épitett kdrnyezet tervezése,
kialakitdsa soran az egyetemes tervezés kovetelményének érvényre juttatasa. Az
altalanos részt kovetben szabalyozza a személyi épitésjogot, beleértve az allami
feladatellatason belll az dnkormanyzati feladatokat, harmadik részében a dologi
épitésjogot, beleértve az orszagos és helyi teleplilésképvédelmet. A Méptv. 252. §-a
hatalyon kivil helyezte az épitett kdrnyezet atalakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL. torvényt, valamint a telepliléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV. tdrvényt.

2.3. A telepliléskép védelemére vonatkozd torvényi szabalyok — a 2016. évi LXXIV.
torveny hatalyon kivil helyezésével egyidejlleg — a Méptv. IX. fejezetébe keriltek
,0rszagos és helyi teleptléskép-védelem” cimmel. A Méptv. 94. § (1) bekezdése szerint
a telepuléskép védelme a telepllés vagy telepulésrész jellegzetes, értékes, illetve
hagyomanyt 6rz6 épitészeti, tajképészeti arculatanak és szerkezetének — az épitészeti,
taji érték és az orokségvédelem, valamint a jellegzetes ralatasokbdl, nézépontokbdl
feltaruld latvany védelmének figyelembevételével torténd - megdrzését vagy
kialakitasat jelenti.

A Méptv. 95. §-a az orszagos telepuléskép-vedelemrol rendelkezik, amely a lehetséges
kormanyrendeletek targyat (arculati kézikdnyv stb.), a kijeldlt allamigazgatasi szerv
lehetséges jogkorérét hatarozza meg. A Méptv. 96. §-a a helyi telepulléskép-védelemre
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vonatkozoan tartalmaz mintegy felhatalmazo, illetve kotelezé rendelkezéseket (pl.:
telepllésképi kdvetelmények, kézikonyv, helyi védelem). A Méptv. 97. § — 101. §-ai az
onkormanyzati telepuléskép-érvényesitési eszkdzokrél, valamint a tamogatd és
0sztonzd rendszerekrdl rendelkeznek. Ezek szerint az Onkormanyzat a
kormanyrendeletben meghatarozott esetben az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési
eljarast megel6zden telepilésképi véleményt adhat a hatdsagi engedélykérelemhez,
telepllésképi bejelentési eljarast folytat le stb. Ezek a szabalyok alapvetéen egyezék a
korabbi 2016. évi LXXIV. torvény rendelkezéseivel.

A Méptv. —illetve a korabbi térvény — végrehajtasara szolgal a 419/2012. (VII. 15.) Korm.
rendelet a telepuléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdél. Ez a Kormanyrendelet —
a Métv. hatalyba lépéséet kdvetden is — azokat a részletes szabalyokat tartalmazza,
ahogyan az 6nkormanyzat a telepilésképi kdvetelményeket meghatarozhatja (pl. 39. §
— berendezések éplileteken valo elhelyezhet6ségeére vonatkozd kovetelmények), a
telepllésképi véleményezési eljarast, illetve a teleplilésképi bejelentési eljarast
lefolytathatja. Utdbbi eljarasokra vonatkozban szabalyozza az engedélyezési,
bejelentési eljaras feltételeit, a résztvevdket, a lehetséges dontések tartalmi
kdvetelmenyeit.

2.4. A 2016. éevi LXXIV. torvény hatalyon kivil helyezésével egyidejileg a Méptv. IX.
fejezetébe keriltek be a reklamok és plakatok elhelyezésének szabalyai. A Méptv. 102.
§-a els6ként a reklamszabalyozas hatalyat jeldli ki azzal, hogy a reklamra és
reklameszkdzdkre vonatkozd ezen szabalyok a gazdasagi reklamokra (a gazdasagi
reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL.
torvény) terjednek ki. Kijeloli azt is, hogy mit nem kell ideérteni (cégtablak,
Uzletfeliratok, sajat ingatlan eladasara vonatkozé hirdetés, politikai reklam stb.). A
Méptv. 103. §-a meghatarozza, hogy hol tilos a reklamelhelyezése (pl.: kiemelt nemzeti
emlékhely). A Méptv. 104. §-a a reklamok kdzzétételének keretszabalyait hatarozza
meg (milyen médon, méretben, idétartamban stb. helyezhetd el). A részletszabalyokat
tartalmazd kormanyrendeletben érvényesitendé alapelveket is meghatarozza.
Szabalyozza azt is, hogy kizarolag hol helyezheté el reklam pl.: reklamhordozét
tartalmazd berendezésen, tlzfalon — kifeszitett reklamhordozét tarté berendezésen
elhelyezve vagy festett reklamként, tetéreklamként, épitési reklamhalon vagy
reklamhalon. Az épitési reklamhald és a reklamhalo elhelyezésére vonatkozoan kiilon
— biztonsagi, egészségligyi — rendelkezéseket fogalmaz meg. A Méptv. 104. § (7)
bekezdése szerint ,[rleklameszkdz kizarolag tudomasulvételi eljarast kdvetden
helyezhetd el azzal, hogy a tudomasulvételi eljaras lefolytatasara a jarasi (févarosi
kertleti) hivatal hataskorébe tartozik.” Itt szerepel az a rendelkezés, mely szerint
bizonyos reklameszk6zokon csak akkor helyezhet6 el reklam, ha a reklameszkozt a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag reklamkataszterébe bejelentették. A Méptv. 105.
§-a szabalyok megszegésének esetén érvényesithetd szankciokrol rendelkezik, a 106—
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107. §-a a plakatok elhelyezésérdl. Ezek a szabalyok alapvetéen egyezdk a korabbi
2016. évi LXXIV. torvény rendelkezéseivel. A lényegi kilonbség a reklamok és
reklamhordozdk elhelyezésére vonatkozd bejelentési eljarasa az dnkormanyzattdl a
jarasi (fovarosi kerlleti) hivatal hataskorébe kerdlt.

A Méptv. felhatalmazasa alapjan kerllt kiadasra a reklam és reklameszkozok
elhelyezésének szabalyairdl sz6ld — 2025. januar 2-atol hatalyos — 476/2024. (XII. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet). A Korm. rendelet 1. §-a értelmezd
rendelkezéseket tartalmaz. Ezek tobbek kozott értelmezi a kovetkezdket: ,nagyméret(
egyedi reklameszkdz: driasplakatnal nagyobb — reklamhaldnak, épitési reklamhalénak
vagy tetoreklamnak nem mindsulé - kozterlleten vagy kozterlletrdl lathato
maganterileten elhelyezett reklameszkdz, amely lehet 6nalldéan tartdszerkezeten allé
vagy falra, keritésre, épitményre szerelt, egyedul vagy csoportban all6;" ,ériasplakat:
olyan, legalabb 504 m x 2,38 m, legfeljebb 15 m2 méretl reklameszkdz, amelynek
frontoldalan papir vagy folia alapu reklam helyezhet6 el ragasztasos, festett, feszitett
ponyva vagy digitalis technoldgiaval, és amely lehet 6nalldan tartdszerkezeten allé
vagy falra, keritésre, épitményre szerelt, egyedil vagy csoportban allo;". Falra is
szerelhetd reklameszkozként irja le még a ,prizmat”, a ,rollup citylight'-ot, a ,rollup
oriasplakatot”. Ugyanitt meghatarozza a ,reklamzaj” fogalmat is: ,adott terlleten
elhelyezett reklameszkdzok és reklamok Osszességének a vizudlis kornyezetre
gyakorolt hatasa és a vizualis kdrnyezet terhelése a reklam tartalmatdl figgetlendl.”

A Korm. rendelet hatalya a 2. §-a szerint a kozterileten vagy kozteriletrdl lathato
maganterileten, tovabba a (2) bekezdés szerinti ingatlanon elhelyezett reklamokra és
reklameszkdzokre kell alkalmazni. A reklamok és reklameszkdzok elhelyezésének
szabalyait a 3-7. §-a tartalmazza. Nehany kivételtdl eltekintve a kozteriletre és
kozterlletrdl lathatd maganteriletre kizarélag utcabutor, digitélis billboard, citylight,
hirdetéoszlop, épitési reklamhald, reklamhalo, valamint tetéreklam telepithetd. Ezekre
vonatkozbéan méretbeli, iddbeli vagy fényadasi korlatokat is el6ir pl.: reklamhalo,
tlzfalfestés legfeljebb 800 m?2-es feliilet( lehet.

A Korm. rendelet 9-10. §-a rendelkezik a tudomasulvételi eljarasrol. A reklameszkdz
elhelyezésével, atépitésével, valamint korszerUsitésével kapcsolatos — a Méptv. 104. §
(7) bekezdése szerinti eljarasra — a reklameszkdz helye szerinti jarasi (févarosi kerileti)
hivatal az illetékes [9. § (1) bekezdés]. A tudomasulvételi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szolo torvény rendelkezéseit az e kormanyrendeletben
meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni [9. § (2) bekezdés]. A kérelemhez
tobbek kozott csatolni kell az ingatlan tulajdonosanak a hozzajarulasat, épitesi
reklamhalo elhelyezése esetén a telepulésképi eljarasban hozott dontést is [9. § (4)
bekezdeés]. A tudomasulvételi eljaras soran a hatésag vizsgalja a reklameszkdznek a
jogszabalyban foglalt el6irasoknak — kiiléndsen az Méptv. 102-104. §-anak, valamint
az e rendeletnek — valé megfelelést, valamint a varhato kozterileti reklamzaj mértéekét
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[9. § (6) bekezdés]. Megjeldli azokat a szakkérdéseket is, amelyek vizsgalanddk és
azokban, mely szakhatosagok végzik a vizsgalatot [9. § (8) bekezdés].

A Korm. rendelet — a korabbi, a teleptléskép védelmérdl szélo torvény reklamok
kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 104/2017. (IV. 28.)
Korm. rendelettdl eltéréen (2. §) — nem tartalmaz utalast a telepulésképi rendeleteknek
valé megfelel6ségrdl, illetve nincsenek olyan mellékletei, amelyek a teleplilésszerkezet
egyes elemeihez igazoddan nevesitené a kihelyezhet6 reklamhordozoékat. Ugyanakkor
a Korm. rendelet visszautal a Méptv. 103-104. §-aira [9. § (6) bekezdés.]. A Méptv. 104.
§ (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy ,kozterlleteken, valamint
koztertletnek nem mindsiild ingatlanon kozteriiletrdl lathatd reklam és reklameszkoz
csak olyan a) moddon, b) méretben, ¢) megjelenési formaban, d) idétartamban
helyezhetd el, vagy tehetd kozzé, hogy az e torvény és a végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben foglalt el6irasok teljesiljenek, valamint a telepilés, telepilésrész
jellegzetes, értékes, illetve hagyomanyt 6rz6 épitészeti arculata és szerkezete ne
seriljon.” A (2) bekezdés szerint a ,reklam és reklameszkdz elhelyezésének
részletszabalyait megallapitd, e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet megalkotdsa és végrehajtasa soran érvényre kell juttatni azt az
alapelvet, amely szerint a reklamok mennyisége az épitészeti orokség és a telepuléskép
védelme érdekében csak ésszerl mérték( lehet. A reklameszkdzokkel szemben
alapveté kovetelmény, hogy azok megfelelé6 muiszaki és esztétikai allapotban
legyenek.”

2.5. Az 6nkormanyzat tulajdonat és tulajdonosi jogait alapvetden két torvény hatarozza
meg, hiszen az dnkormanyzati tulajdon a nemzeti vagyon része, masrészt viszont az
onkormanyzat tulajdonosként részese maganjogi viszonyoknak is, s ott a polgari jogi
szabalyok érvényesulnek.

2.5.1. A nemzeti vagyonrol sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény (tovabbiakban: Nvtv.)
szabalyozza az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonadban all6 vagyon
megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a
kdvetelményeit, az allam és a helyi dnkormanyzatok kizarélagos tulajdonanak korét, a
nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog alapvetd korlatait és feltételeit, valamint az
allam és helyi 5nkormanyzat kizarélagos gazdasagi tevékenységeit. Az 1. § (2) bekezdés
a) pontja szerint nemzeti vagyon az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizarélagos
tulajdonaban allo dolgok. Az értelmezé rendelkezések [3. § (1) bekezdés] szerint: dolog:
minden birtokba veheté dolog és dolog moddjara hasznosithatd természeti erék;
forgalomképtelen nemzeti vagyon: az a nemzeti vagyon, amely az e torvényben
meghatarozott kivétellel nem idegenithetdé el -, vagyonkezel6i jog, kizardlagos
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd mikodtetési jog, épitményi jog, jogszabalyon
alapulé, tovabba az ingatlanra kozérdekbdl jogszabalyban feljogositott szervek javara
alapitott hasznalati jog, tovabba a helyi dnkormanyzat javara alapitott vezetékjog
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kivételével — nem terhelhetd meg, biztositékul nem adhaté, azon osztott tulajdon nem
|étesithetd; hasznositas: a tulajdonosi joggyakorld vagy a nemzeti vagyon hasznaléja
altal a nemzeti vagyon birtoklasanak, hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely
— a tulajdonjog atruhazasat nem eredményezd — jogcimen torténd atengedése, ide
nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog alapitasat;
korlatozottan forgalomképes vagyon: az 1. § (2) bekezdés a) pontja hatalya ala és
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl nemzeti vagyonba nem tartozo
azon nemzeti vagyon, amelyrél torvényben, illetve — a helyi Onkormanyzat
tulajdondban all6 vagyon esetében - torvényben vagy a helyi dnkormanyzat
rendeletében meghatarozott feltételek szerint lehet rendelkezni; nemzeti vagyon
hasznaldja: azon természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, aki vagy amely allami vagyon tekintetében torvény vagy
szerz6dés alapjan, a helyi 6nkormanyzat vagyona tekintetében toérvény, a helyi
onkormanyzat rendelete vagy szerz6dés alapjan barmely jogcimen nemzeti vagyont
birtokol, hasznal, szedi annak hasznait, kivéve a tulajdonosi joggyakorlo; tulajdonosi
joggyakorld: aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot
megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességének gyakorlasara jogosult.
A torvény szerint helyi 6nkormanyzat vagyona térzsvagyon vagy Uzleti vagyon lehet. A
torzsvagyon, amely kozvetlenll a kotelez6 onkormanyzati feladatellatasat vagy
hataskor gyakorlasat szolgalja. A helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonat képezd
nemzeti vagyonba tartoznak tobbek kdzott a helyi kozutak és matargyaik, valamint a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 terek, kozparkok, kozkertek, mint a
forgalomképtelen térzsvagyon részei. Az Nvtv. 5. § (2) bekezdése szerint: ,A helyi
onkormanyzat tulajdonaban allé6 nemzeti vagyon kilon része a térzsvagyon, amely
kdzvetlenll a kotelezd dnkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorlasat
szolgalja [..]." Az Nvtv. 5 § (2) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat
forgalomképtelen torzsvagyona két részbdl all, ezek: a kizarélagos dnkormanyzati
tulajdonban all6 vagyon, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl nemzeti vagyon. A kozterilet alapesetben nem forgalomképes vagyon.

A nemzeti vagyon megorzésérdl és vedelmérdl is rendelkezik a torvény. Ezek kozott
rendelkezik arrél, hogy — meghatarozott kivételektdl eltekintve — a helyi dnkormanyzat
kizarélagos tulajdonaban all6 nemzeti vagyon nem idegenithetd el [6. § (1) bekezdés].
Bizonyos esetekben a kozteriilet egy része vagy az ahhoz kapcsolédd vagyonelemek
korlatozottan forgalomképessé valhatnak. Ha a helyi dnkormanyzat rendeletben
lehetévé teszi a kozterlleti fold hasznalatat (pl. teraszok, bodék telepitése), akkor a
hasznalati jog értékesitheté vagy bérbe adhato. Meghatarozott feltételek mellett (pl.
telekalakitas soran) egy kozterileti foldrészletet kivonhatnak a kdzforgalombdl, és
atmindsithetik forgalomkeépes Uzleti vagyonna.

2.5.2. A tulajdonjog lényegi szabalyait a Ptk. tartalmazza. A Ptk. 5:13. §-a szerint a
tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott
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korlatok kozott — teljes és kizarélagos jogi hatalom illeti meg. A tulajdonost megilleti
kilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a
rendelkezés joga. Az ingatlanon fennalld tulajdonjog terjedelmérél a Ptk. 5:17. § (1)
bekezdése a kdvetkezoket rendeli: ,Az ingatlanon fennallé tulajdonjog a fold feletti l1égi
térre és a fold alatti foldtestre az ingatlan hasznositasi lehetéségeinek hataraig terjed.”
A Ptk. 5:25. §-a rendelkezik a szomszédjogokrol, a szomszédos telek igénybevételérdl.
Leggyakoribb szomszédjogi esetek (Ptk. 5:25. §) kozé tartozik az athajlé agak, az
athullott gyimolcsok sorsanak rendezése, a szomszédos épliletnek a féldtamaszhoz
vald joga, a kerités létesitésének szabalyai, az attévedt allat sorsa, végil a kozos fal és
kerités kdzos hasznalata, fenntartasa. A Ptk. csak az alapelveket rogziti. A részletes,
technikai jellegli szabalyokat (példaul a konkrét keritésépitési vagy ndvénytelepitési
eldirasokat) a Szomszédjogi tv. és a helyi dnkormanyzati rendeletek tartalmazzak. A
szomszédjogok a Ptk. és a Szomszédjogi tv. alapjan szabalyozzdk az ingatlanok
hasznalatat, céljuk a szomszédok kozotti békés egyittélés biztositasa. A szomszédjog
egyik alapfogalma a sziikségtelen zavaras, amely azt a hatarvonalat jeldli ki, ameddig
egy ingatlantulajdonos szabadon hasznalhatja a sajat tulajdonat, és honnantol sérti
ezzel masok (szomszédok) jogait. A szliikségtelen zavaras tilalmat az 5:23. § tartalmazza.

2.6. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: M6tv.) preambuluma szerint az OrszaggyUlés elismeri és védi a helyi
valasztopolgarok kozosségének dnkormanyzashoz vald jogat. A helyi dnkormanyzatok
az egységes allami szervezetrendszer részeként hozzajarulnak az Alaptérvényben
foglalt allamcélok megvaldsitasahoz, eldsegitik a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitését. Az alapvetd rendelkezések egyike a helyi koziigyekrdl a kovetkezdket
rendeli: ,A helyi kdzligyek alapvetéen a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasahoz,
valamint a helyi dnkormanyzas és a lakossaggal valo egyittmikddés szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.” Ehhez kapcsolédodan
hatarozza meg a torveny Il. fejezete a feladat- és hataskoroket. A Motv. 13. § (1)
bekezdés 1. és 2. pontjdban meghatarozott feladatkdrében a helyi dnkormanyzat,
illetve a fovarosi onkormanyzat a 23. § 2. és 19. pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva —a 25. § szerint — rendeletet alkothat a telepuléskép védelmérdl
és a kozterllet hasznalatarol.

A telepuléskép védelmi és a kozterllet hasznalatardl szol6 dnkormanyzati rendeletek
szerkezetének és tartalmanak kialakitasakor nyilvanvaldan tekintettel kell lenni azokra
a torvényi, egyéb jogszabalyi felhatalmazasra és rendelkezésekre, amelyek a helyi
szabalyozas targykorét érintik. A telepliléskép védelmérdl szolé Onkormanyzati
rendeletek jellemzéen elséként az alapul szolgal6 jogszabalyokat hivjak fe, tisztazzak a
rendelet hatalyat, értelmezd rendelkezéseket - akar a Méptv.-re vald
visszahivatkozassal - fogalmaznak meg, rendelkeznek a helyi épitészeti
oroksegvédelmérdl, kijeldlhetnek telepulésképi szempontbdl sajatos teriileteket,
egyedi épitészeti kovetelményeket, valamint a telepulésképi kovetelméenyek
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érvényesitésének eszkdzeit. A kozterllet hasznalatarol sz6l6 6nkormanyzati rendeletek
jellemzéen ugyancsak a jogszabalyi meghivatkozassal nyitnak. Ezutan rogzitik a
rendelet hatalyat, értelmezé rendelkezéseket - akar a Méptv.-re vald
visszahivatkozassal — fogalmaznak meg (pl.: reklam, reklamhald, reklamhordozd).
Meghatarozzak a kozterilet dijmentes hasznalatara vonatkozo eléirasokat, valamint a
kozterlilet hasznalatara vonatkozd hasznalati dijfizetés, hasznalati szerz6dések
szlikségességének eseteit, az esetleges kivételeket. Rendezik a kozterilet-hasznositasi
eljaras mikéntjét, a jogellenes kozteriilet-hasznalat eseteit és jogkdvetkezményeit.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetben vizsgalta azt, hogy a tamadott rendelkezések
dsszhangban vannak-e az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével.

3.1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kovetkezdket rendeli: ,A természeti
er6forrasok, kilondsen a termdéfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kuldndsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos
oroksegét kepezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo
megobrzése az allam és mindenki kdtelessége.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ,a public
trust kornyezeti és természeti értékekre vonatkozd koncepcidjanak alkotmanyjogi
megfogalmazasan alapul, amelynek Iényege, hogy az allam a jov6 nemzedékek mint
kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott
természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak addig a meértékig
teszi lehetévé e kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és
kulturalis értékeket mint 6nmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak
hossz( tavu fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak e kincsek kezelése és az
arra vonatkozo szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen
és a jovo generaciok érdekeit. A természeti és kulturalis eréforrasok jové nemzedékek
szamara tortén6 megorzésének magyar Alaptdrvényben talalhatd szabalya ily médon
az Ujonnan kialakult és megszilardult univerzalis szokasjog részének is tekinthetd, és
kifejezi az alkotmanyozo elkotelezddését a kornyezeti, természeti és kulturalis értékek
fontossaga és megérzése irant. [..] A P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen
egyszerre tekintheté a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté emberi jog
garancidjanak, illetéleg a nemzet kozos 6roksége védelmét eldird olyan sui generis
kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tulmenden, altalanos jelleggel is
érvényesul” {legutobb: 25/2021. (VIIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az alapjogi vonatkozasok akként Osszegezhetdk, hogy az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdesébdl fakado, kdrnyezetvedelemre vonatkozd allami kotelezettseg alapjogi
oldala az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében jelenik meg. Az épitett kdrnyezet
részét kepezé muemlékek védelme vonatkozasaban pedig a kulturalis 6rokseg
megdrzéséhez fluz6dd — szintén a P) cikkre visszavezethetdé — intézmeényvédelmi
kotelezettség alapjogi leképezddése elsédlegesen — un. ,kultdrahoz valo jogként” — az
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Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében deklaralt mivelédéshez valo jog {25/2021. (VIII.
11.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

Az egészséges kornyezethez vald jog esetében [Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdés]
annak az intézményvédelmi oldala ,tilnyomé és meghatarozo. Eszerint a
kdrnyezethasznalat elfogadhatd mértékét jogszabalyok, eljarasi és szervezeti garanciak
megalkotasaval az allam kotelezettsége meghatarozni.” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [86], a tovabbiakban: Abh.}. E jog alapjogi vetlletét, azaz az alapjog alanyi
oldalat az un. visszalépés tilalma jelenti, amely a jogszaballyal mar biztositott védelmi
szint korlatozhatdsagaval szemben tamaszt tartalmi kdvetelményeket az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésének megfeleléen. A viszonyitasi pont tehat mindig a normaval
korabban lefektetett védelmi szint (ebbe egyarant beletartozik a kdrnyezet és a
természet, valamint a kornyezet azon épitett elemeinek a védelme is, amelyek
kilonleges értékkel birnak), nem pedig a kdrnyezet érintetlen, eredeti allapota, és nem
is a tudomanyosan esetlegesen igazolhaté elvart szinvonal (Abh., Indokolas [93]-[94],
[96]). Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,a non-derogation elve csak azt a
visszalépést tiltja, amelybdl kdvetkezhet a természet vagy a kdrnyezet orvosolhatatlan
karosodasa. Az elévigyazatossag és a megeldzés elve miatt az a kérdés, hogy van-e
esély a karosodas bekovetkeztére. E tekintetben a természet és a kornyezet
alkotmanyjogi védelme funkcionalisan azonos gydker(: védi az (emberi) élet feltételeit.
A kornyezet orvosolhatatlan karosodasa jellemzéen hosszia tava folyamatok
eredményeként all el6. A 1éptéket nem lehet altaldnosan régziteni: néhany évtized, egy
emberoltd, egy évszazad vagy még hosszabb id6 is szikséges lehet bizonyos
kdrnyezeti karosodasok bekdvetkeztéhez. A természeté azonban akar rovidtavon is
végbemehet. Ez a kiildnbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme
kdzott az alapjog funkcidjaval dsszhangban értelmezve az Alaptérvény XXI. cikk (1)
bekezdését” (Abh., Indokolas [91]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével 06sszefliiggésben vizsgalandd, hogy
megallapithato-e visszalépés a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1)
bekezdésének a hatalya ala tartozik-e, végil az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésének
fuggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas
alkotmanyossagat (Abh., Indokolas [95]).

3.2. A birdi kezdeményezés a védelmi szint sérelmét — a Szomszédjogi tv. rendelkezései
alapjan — 6nmagaban a lakdéplletek tulajdonosainak reklamcélu hasznositasi joggal
torténd felruhazasban latja. Allitasa szerint a tdmadott rendelkezések az épiiletek
homlokzatanak a reklamcélu hasznositasat nem a telepuléskép egészét figyelembe
vevo 6nkormanyzatokra, hanem a magantulajdonosokra, a lakoéplletek tulajdonosara
bizza.

3.3. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az Alaptorvény P) cikke ala tartozé védelmi
kor itt a telepuléskép védelmében és az ehhez kapcsolhatd reklamzaj mertékében

alkotmanybirosag.hu 21



[67]

[68]

[69]

[70]

azonosithato. El6bbi tartalmat torvényi szinten a Méptv. 94. § (1) bekezdése foglalja
Ossze: ,A telepliléskép vedelme a teleplilés vagy telepllésrész jellegzetes, értékes,
illetve hagyomanyt 6rz6 épitészeti, tajképészeti arculatanak és szerkezetének — az
épitészeti, taji érték és az Orokségvédelem, valamint a jellegzetes ralatasokbdl,
nézépontokbdl feltaruld latvany védelmének figyelembevételével torténd -
megOrzését vagy kialakitasat jelenti.” A Méptv. felhatalmazasa alapjan kiadott
476/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet a reklamzaj fogalmat a kovetkezdéképpen hatarozza
meg: ,az adott terlleten elhelyezett reklameszkdzok és reklamok Gsszességének a
vizualis kornyezetre gyakorolt hatdsa és a vizualis kdrnyezet terhelése a rekldam
tartalmatdl fliggetlenll.” A védelem targyara vonatkozé tartalmi szabalyokat torvényi
szinten a Méptv. tartalmazza. A torvény az ezzel dsszefliggé feleldsséget, a végrehajtas
felel6sségét alapvetéen az allamigazgatasi szervekre (jarasi hivatalok), és a helyi
onkormanyzatokra terheli. Ezek az allami szervek azok, amelyek a telepiiléskép
vedelmével, a reklam elhelyezésével kapcsolatos hatésagi eljarasokat lefolytatjak. A
védett targyra vonatkozé tartalmi és eljarasi szabalyok azok, amelyek a védelmi szintet
megjelenitik.

A jelen tGgyben kizarélag a Szomszédjogi tv. 5/A. § (1)—(4) bekezdései, a 6. §-a, valamint
a Méptv. 16. § 73. pontja viszonylataban vizsgaland6 az, hogy eme rendelkezések
érintették-e a teleplléskép védelmi szintjét, s az a rendelkezések kovetkeztében
csOkkent-e. A ,non-derogation elve” azt a visszalépést tiltja, amelybdl kdvetkezhet a
természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan kdrosodasa. Az eldvigyazatossag és a
megeldzés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére.
Lényeges, hogy a Szomszédjogi tv. — az eddig a helyi 6nkormanyzat mint a kdzterilet
tulajdonosa hatokorébe tartozé — reklamcéll hasznositasi jogot egy szik kdrben adta
at a lakdéplulet tulajdonosanak azzal, hogy ezért a helyi dnkormanyzat nem szabhat ki
kdzterllet hasznalati dijat. Ez a hasznalati jog kizarolag a kozteriletrdl lathato
lak6épuleten elhelyezheté gazdasagi reklamra vonatkozik. Fizikai kiterjedését illetéen
az igénybevétel legalacsonyabb pontja a kdzterilet terepszintjétdl szamitva legalabb
négy méter magassagban van (vertikalis korlat), masrészt a kodzterileti telekhatartdl
szamitott, arra merdleges hossza az egy meétert — a reklamhordozonak a reklam
megvilagitasat szolgald berendezés esetében a két métert — nem haladhatja meg
(horizontalis korlat).

A Szomszédjogi tv. 5/A. § (1) bekezdése emeli ki, hogy ez a kdzigazgatasi anyagi
jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel 6sszhangban torténhet, mig a (2)
bekezdés a telepiiléskép-védelmi jogszabalyokban meghatarozottakra utal vissza. Az
(5) bekezdés a hasznosithatdsag korébdl eleve kizarja a kiemelt nemzeti emlékhely
kdrnyezetét.

A Méptv. és a Szomszédi jogi tv. tamadott rendelkezései nem moddositjak az épitett
kornyezet védelmére vonatkozo szabalyokat. A kozterilet-fogalom nem tartalmaz az
épitett kdrnyezet védelmét rontd szabalyt. Hasonloképpen: a Szomszédjogi tv. sem
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érinti az épitett kornyezet védelmét, amikor bizonyos kozterilet feletti légtér
téritésmentes igénybevételének a lehetdségérdl szol. Ezek egyike sem az épitett
kdrnyezet védelmét szolgalé kozigazgatasi jogi szabaly, hanem mindketté
szomszédjogi rendelkezés. Egyértelm( a Szomszédjogi tv. abban, hogy a reklamcélu
hasznositasi jog gyakorlasa egyéb kdzigazgatasi jogi, agazati szabalyait a modositas
nem érinti.

A Szomszédjogi tv. 5/A. §-anak a rendelkezései azzal a feltétellel allapitanak meg a
lakdéplletek tulajdonosaira és hasznaldira reklamcélu hasznositasi jogosultsagot, hogy
azt az arra jogosultak kizardlag a kdzigazgatasi anyagi jogszabalyokban, a Méptv.-ben,
a telepliléskép-védelmi jogszabalyokban foglaltakkal &sszhangban gyakorolhatjak.
Ezzel a Méptv. és a Szomszédjogi tv. mellett is valtozatlanul érvényesil minden olyan
anyagi jogi szabaly, amely az épitett kdrnyezet és a telepiiléskép védelmét szolgalja,
vagyis nem allapithatd meg a visszalépés az elért védelmi szintbdl; a reklamcélu
hasznositas engedélyezési eljarashoz van kotve, ebben az eljarasban — tulajdoni
formaktol fliggetlentl — ugyanaz a védelmi szint érvényesil, mint korabban. Sem a
reklamcélu hasznositasi jog, sem a reklamcélu hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe
vett Iégi tér meghatarozasa nem érinti a jogszabalyban meghatarozott védelmi szintet.
A védelmi szintet nyilvanvaléan nem érinti az, hogy a helyi 6nkormanyzat az ilyen
reklamot illetéen nem szamithat fel kozterllethasznalati dijat. Azzal, hogy az ilyen
reklam elhelyezésének engedélyezési eljarasa a helyi onkormanyzat kozterulet-
hasznalati eljarasabol a Méptv. és a 476/2024. (XIl. 31.) Korm. rendelet. szerinti
allamigazgatasi eljaras hatokorébe kerilt — ezek a rendelkezések egyébirant a biroi
kezdeményezésnek nem képezték a targyat — ugyancsak nem csokkentik a védelmi
szintet. Abban az eljarasban ugyanis a helyi dnkormanyzat érvényt szerezhet a maga
altal meghatarozott telepllésképi kovetelményeknek is. A  telepllésképi
kdvetelményekre ugyanis az allamigazgatasi eljarasban is figyelemmel kell lenni, ez
kdvetkezik a Méptv.-nek az orszagos és helyi telepliléskép-védelmére vonatkozé, IX.
fejezetben meghatarozott szabalyaibdl (pl.: Méptv. 104. §). A helyi dnkormanyzat a
telepulésképvédelmi allaspontjat — ahogyan azt a miniszteri allasfoglalas is jelezte — a
|étezbOként szabalyozott dnkormanyzati telepiléskép védelmi eljarason is keresztil, az
allamigazgatasi eljarasban érvényesitheti. A helyi dnkormanyzat allaspontjat az eljaré
allamigazgatasi hatosag koteles figyelembe venni. Az 6nkormanyzatnak a telepuléskép
védelmi jogkorét a Méptv. és a Szomszédjogi tv. tdmadott rendelkezései nem
szlintették meg, de nem is korlatoztak azzal, hogy a lakdhaz tulajdonosai az ilyen
reklam tekintetében hasznositasi jogot kaptak.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden vizsgalta azt, hogy a tamadott rendelkezések
dsszhangban vannak-e az Alaptorvény XIlll. cikkével és a 32. cikk (1) bekezdés e)
pontjaval, és a 38. cikk (1) bekezdésével.
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4.1. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése a kdvetkezdket rendeli: ,Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és o6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” Ehhez
kapcsolodik az |. cikk (4) bekezdése, amely a torvény altal létrehozott jogalanyok
szamara is biztositja azokat az alapvetd jogokat, valamint terhelik 6ket azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az
Alaptorvény ,Allam” cim( részében a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja a kdvetkezdket
rendeli: ,A helyi dnkormanyzat a helyi kdzligyek intézése korében torvény keretei
kozott [...] gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté
jogokat.” Ehhez kapcsoltan a (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,[a] helyi
onkormanyzatok tulajdona kdztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja”. A 38. cikk
(1) bekezdése a kovetkezdt rendeli: ,Az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kdzérdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megévasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a
kdvetelmenyeit sarkalatos torvény hatarozza meg.” Ehhez kapcsoltan a (6) bekezdés
ugy rendelkezik, hogy ,[n]lemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet
atruhazni,  torvényben  meghatarozott  kivételekkel az  értékaranyossag
kdvetelményének figyelembevétele mellett.”

Amig a XIII. cikk (1) bekezdése altalanossagban rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrol,
addig a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja a helyi dnkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilleté jogok védelmét rogziti {3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [47]}. A 32. cikk e szabalya, és a (6) bekezdés specialis szabaly az altalanos
alaptorvényi tulajdonvédelemhez képest. Vagyis a helyi 6nkormanyzati tulajdon mint
nemzeti vagyon védelmét nem a tulajdonhoz valé alapvetd jog, hanem elsésorban a
nemzeti vagyonra, és a helyi dnkormanyzat hataskoreire vonatkozo alaptorvényi
szabalyok alapjan kell megitélni.

Az Alaptdrvény a nemzeti vagyon védelme érdekében bizonyos tartalmi el6irasokat is
meghataroz. llyen tartalmi el6iras, amikor a 38. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, térvényben
meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele
mellett. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése elsddlegesen célszerlségi kdvetelményt
tamaszt, amely arra irdnyul, hogy a jogalkoténak meg kell fogalmaznia olyan legitim
célt, amely a nemzeti vagyon atruhazasanak legitim indoka lehet.

Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésebdl nemcsak a jogalkotoi cél megjelolésének
szlikségessége kovetkezik, hanem az is, hogy a nemzeti vagyon atruhazasanak csak
kivételes jellege lehet, igy a torvény céljanak meghatarozasakor ett6l nem lehet
eltekinteni. A kivételességtdl nem lehet eltekinteni a vagyonelemek meghatarozasanak
tekintetében sem, azaz a jogalkotdnak kozelebbrol be kell hatarolnia, hogy a nemzeti
vagyon korébe tartozé egyes vagyonelemek kozil konkrétan melyek esetében tartja
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szlikségesnek az atruhazast. E tekintetben az allag- és értékbeli kiilonbdzdségeknek,
valamint annak is szerepe lehet, hogy az allam az egyes vagyonelemek kezelése és
védelme kdrében az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettségeknek
— igy a kozérdek szolgalatanak, a kdzos sziikségletek kielégitésének és a természeti
er6forrasok  megovasanak, valamint a jové nemzedékek  sziikségletei
figyelembevételének — mennyiben tud megfelelni.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat tobb dontésében foglalkozott azzal, hogy mi tartozik
a nemzeti vagyon korébe, mit jelent a nemzeti vagyon atruhazasa, illetve, hogy az
atruhazas esetén — az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése szerint — milyen alkotmanyos
kovetelményeknek kell megfelelnie egy jogszabalynak.

Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon korébe tartozéd
tulajdonatruhazas esetére alkotmanyos kdvetelmények figyelembevételét irja eld.

Az Alaptdrvénybdl az kovetkezik, hogy a nemzeti vagyonnak az atruhazasat az olyan
torveny valositjia meg, amely legalabb meghatarozza a nemzeti vagyon kérébe tartozo
azt a targyi vagy immaterialis eszkdzt, vagyonelemet, amely a véglegesség szandékaval
a helyi 6nkormanyzattol és az allamtol eltéré6 mas személy tulajdonaba kerdl, és
meghatarozza a tulajdonszerzési jogcimet. Ha egy torvény ilyet nem tartalmaz, akkor
az nem hozhato kapcsolatba az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is értelmezte ezeket a rendelkezéseket. A
25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat szerint: ,Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint
a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a kozds
szikségletek kielégitése és a természeti er6forrasok megodvasa, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy nemzeti vagyont csak térvényben meghatarozott
célbdl lehet atruhazni, térvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag
kdvetelményének figyelembevétele mellett. Ez a rendelkezés a biztositéka annak, hogy
az onkormanyzat tulajdona mint nemzeti vagyon ne mindenfajta korlatozas nélkdl
legyen elidegenithetd, hanem csak térvényben meghatarozott célbdl, fészabalyként az
értékaranyossag kovetelményét érvényesitve. A kdvetelmény figyelembevétele alol
torveny kivételt tehet, de ilyen esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon atruhazasa
annak a nemzeti vagyonban val6 megtartasaval és hasznositasaval 6sszemérhetd
kdzérdeket szolgal. A torvényalkoto és az dnkormanyzatok is tehat e kettds korlat szem
el6tt tartasaval rendelkezhetnek a nemzeti vagyon felett. Ezek a kdzcélu alaptorvényi
korlatok az 6nkormanyzatok felel6s gazdalkodasanak garanciai, amelyek ko6zott az
onkormanyzatok tulajdonosi jogaikat gyakorolhatjak” (Indokolas [104]).

Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi d6nkormanyzatok tulajdona
kdztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében
pedig az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, amely nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kdzott) a kozérdek szolgalata {vo.
3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
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Az 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozatban azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a
klasszikus polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai kozil a rendelkezési jog eleve
korlatozottan illeti meg a helyi Onkormanyzatot a tdrzsvagyonaba tartozo,
forgalomképtelen kozutak, kdzterek és kdzparkok tekintetében, minthogy ezeket az
ingatlanokat nem idegenitheti el, kizardlag kozfeladat ellatasa érdekében ingyenesen
engedheti at az allamnak, vagy mas helyi dnkormanyzatnak (vo. 8/2021. (lll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [133]). Figyelembe kell venni a korlatozassal érintett helyi
onkormanyzati ingatlanok jogi statuszat (forgalomképtelen térzsvagyon), koztulajdon
jellegét, kozfeladat ellatdsahoz rendeltségét és azt, hogy azokon eleve csak
korlatozottan allt fenn a tulajdonos helyi dnkormanyzat rendelkezési joga (vo. 8/2021.
(I1l. 2.) AB hatarozat, Indokolas [146]).

4.2. A biréi kezdeményezés szerint az 6nkormanyzati tulajdonban lévé kodzteriletek
kdzhasznalat aloli ingyenes kivétele azt eredményezi, hogy az 6nkormanyzat tulajdona,
mint nemzeti vagyon feltétel nélkil kerll mas tulajdondba, s egyaltalan nem
igazolhato, hogy a tulajdon atruhazasa annak a nemzeti vagyonban valé megtartasaval
és hasznositasaval 6sszemérhetd kozérdeket szolgal. A jelen inditvany azt a kérdést veti
fel, hogy a Méptv. kdzterillet-fogalmaban a reklamcélu hasznositasi jog gyakorlasaval
igénybe vett |égi tér megjelenitése, és a Szomszédjogi tv. ama rendelkezése, amely
feljogositast tartalmaz a reklamceélu hasznositasi jog altal a kozterileti ingatlan feletti,
a kozterllet terepszintjétdl szamitva legalabb négy méter magassagban lévd légi
térnek a torvényben meghatarozott mértékl téritésmentes igénybevételére, a nemzeti
vagyon védelmére vonatkozé alkotmanyos rendelkezéseket sérti-e.

4.3. Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az Alaptérvény elébbiekben felhivott
rendelkezései a nemzeti vagyon védelmét szolgaljak. A helyi dnkormanyzatok nemzeti
vagyon részét képezd tulajdona kdztulajdon, mint ilyen, kdzcélokat szolgal, alapvetden
a Motv.-ben foglalt 6nkormanyzati feladatok ellatasat biztositja [Alaptorvény 32. cikk
(6) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés, Motv. 108. § (1) bekezdés, Nvtv. 5. § (2) bekezdés,
5. § (3) bekezdés a) és b) pont] {vo. 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [132]}.

A Szomszédjogi tv. vitatott rendelkezése, az 5/A. § (1) bekezdése kifejezetten megjeldli
azt az alapjogot, amelyre tekintettel tortént a jogszabalymodositas. E szerint a
rendelkezés a lakoépilet tulajdonosa hasznositasi jogat biztositja a tulajdonhoz valé
jog és a tulajdonnal valé szabad rendelkezés alapjan. Nem vitathatd — és nem is vitatott
— hogy a lakoépuletek kiils6 és kozterulettel hataros fala az a lakoépuleteknek a része,
amelyre vonatkozoan érvényesilnie kell az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyos védelemnek. Ehhez képest, ebben a viszonylatban az szorul magyarazatra,
ha ezt a tulajdonjogot a torvény korlatozza. A multbeli szabalyozas a tulajdonos
rendelkezési jogat a kozteruletrdl lathato lakoeépuletek falat illetéen is kivette a
tulajdonjog védelmi kdrébdl a gazdasagi reklamok, a cégérek, stb. tekintetében. Ezen
valtoztatott a jogszabaly azzal, hogy a magantulajdonban lévé lakoepilet falanak
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hasznositasi jogat egy fizikailag behatarolt mértékben, és célbol atadta a
tulajdonosoknak. A lIényegi valtozas az, hogy a hasznositasi jogért nem jar hasznositasi
dij a helyi d6nkormanyzatnak.

Amennyiben a hatarterlileten elhelyezett, illetve azon vertikalisan legfeljebb két
méterre atnyulo szerkezet( reklam ily mdédon a kozteriilet égi terét érinti, alappal
merul fel a Ptk. 5:17. §-anak rendelkezésének mikénti értelmezése. Kétségtelen, hogy a
polgari jogi alapu megkdzelitésben a kozterllet feletti 1égi tér is a kozterilet
tulajdonosanak a rendelkezési jogaba tartozd. Masrészt viszont nyilvanvald, hogy a
kozterllet feletti, négy méternyi magassagban kezd6dé 1égi tér aligha alkalmas arra,
hogy ott a kozterllet rendeltetése szerinti tevékenység megvaldsuljon. Ennek a
rendeltetésnek a meghatarozasa — ami a korabbi 1997. LXXVII. térvényben még
szerepelt — mar nem talalhato a Méptv. rendelkezései k6zott, de az egyéb jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezéen, és a dolog természetébdl kovetkezbéen ma is
valtozatlanul igy irhato kordl: a telkek térbeli kapcsolatanak, megkdzelitésének, a kdzuti
gyalogos kozlekedés, a kikapcsolddas, a szérakozas, a sporttevékenység, a szabadid6-
eltoltés, a felvonulas, a gyllekezeés, a kozdsségi megnyilvanulas, a szobor, emlékhely,
mvészeti alkotasok, kdzmUvek elhelyezése, zoldfellletek kialakitdsanak a biztositasa.
A légi térnek gazdasagi reklam célu hasznositasa a hazfal nélkil nem lehetséges. A
lakéépllet hazfala viszont a lakdépulet tulajdonosainak tulajdona.

A torvényhozas ezt az érdekiitkdzést szomszédjogi kérdésként azonositotta, és annak
megfeleléen szabalyozta. Itt a szomszédjogok és hasznalati jogok szabalyozasardl van
sz0. A szomszédjogi, és az ehhez kapcsolt hasznalati szabalyok célja, hogy legyen béke,
szabadsag és egyetértés.

Sem a Méptv., sem a Szomszédjogi tv. nem tartalmaz nemzeti vagyon atruhazasarol
sz0l6 szabalyt. A Méptv. a kdzterllet fogalmat hatarozza meg, a Szomszédjogi tv. a
lakéépllet tulajdonosainak a lakéépllet feliileteit érintd hasznositasi jogarol szdl,
téritésmentes igénybevétellel, abban az esetben, ha a szomszédos féldteriilet allami,
vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban all, de arra az esetre is, ha allami, vagy helyi
onkormanyzati tulajdon nem érintett, de a reklam kozteriletrél [athaté.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és
moddja nem sziikségképpen kdveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatd az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog
tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egydtt kell
érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fliigg a tulajdon
nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehet6sége a tulajdonba mas és mas. A tulajdonjog alkotmanyos védelme
és az egyéb vagyoni értékl jogokra vald kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén
autondmia-vedo funkcioja all. Még inkabb igaz ez az nkormanyzati tulajdonosi jogok
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gyakorlasa védelmére, amelyre nem kizarélag az altalanos szabalyok vonatkoznak,
hanem alapvetden az Alaptorvény 32. cikke.

A nemzeti vagyon targyait kulonféle torvények szabalyozzak, amelyek kdzott az Nvtv.
a meghataroz6 torvény. Ezeket, a nemzeti vagyon védelmérdl szold eldirasokat a
Méptv. és a Szomszédjogi tv. nem érinti, nem modositja. Vagyis a nemzeti vagyonban
vagyoni veszteség nem allt be sem a kozterllet-fogalom meghatarozasaval, sem a
reklamhordozdkra vonatkozo rendelkezések hatalybalépésével.

A légi tér valamely foldterilet felett nem 6nalld dolog, a Méptv. és a Szomszédjogi tv.
rendelkezéseiben nem szerepel ennek a behatarolt térnek atruhazasa. A kozterileti
ingatlan feletti 1égi tér bizonyos mérték( és ideju téritésmentes igénybevételének
lehetésége feltételekkel a kdz- és magantulajdon kozétti konfliktus feloldasat jelenti.
A vizsgalt esetben tehat nem allapithatd meg, hogy tamadott rendelkezések sértik az
Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat, illetve a 38. cikk
(1) és (3) bekezdéseit.

5. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése az dnkormanyzati autondmia mibenlétét
hatarozza meg: ,Magyarorszagon a helyi kdzlgyek intézése és a helyi kézhatalom
gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok mukodnek.” Az Alkotmanybirésag az
8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése
a helyi 6nkormanyzatok szempontjabdél Alaptdrvényben biztositott jognak mindsil, de
nem tekinthetd alapjognak. Ennek jelentésége az, hogy korlatozasanak nem az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése (szlikségesség-aranyossag) a mércéje. Az Alaptorvény
31. cikkének alkotmanyos tartalmat (6nkormanyzati autonémia) az Alaptérvény 32.
cikkében garantalt alkotmanyosan védett hataskdrok/hataskorcsoportok toltik meg
tartalommal {vo. 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [162]}.

A helyi dnkormanyzatok éppen azért jogosultak az Alaptorvény 32. cikkében foglalt
autonomia védelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulni, mert kildnben
kiszolgaltatotta valnanak az egyes allamhatalmi szerveknek, kiiléndsen a végrehajto
hatalom kdzponti szerveinek, valamint az alaptorvény-ellenes birdsagi dontéseknek. A
torvéenyhozo hatalommal szemben ezek a rendelkezések azonban csak korlatozott
védelemre adnak lehetdséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott
léteznek. Ennélfogva a torvényhozo hatalommal szemben csak azok kitresitése lehet
az alaptorvény-ellenesség mércéje {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]}"
(3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [57]) Ennek megfeleléen torvény az
autonomiat korlatozhatja, de nem uresitheti ki {8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[168], lasd még: 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

Mindez dsszefoglaldan azt jelenti, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja
a helyi dnkormanyzati autondmiat hataskori oldalrol védd alaptorvényi rendelkezés,
mivel az autondmia gazdasagi alapja a tulajdonnal a — torvény keretei kozott —
tulajdonosként val6 rendelkezés. Valamennyi, az autondmia korébe tartozd
alkotmanyosan veédett hataskér az Alaptorvéeny alapjan torvény keretei kozott
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gyakorolhatd. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme esetén
azonban egy specialis mérce: a kilresitési mérce az iranyadd, mivel az Alaptorvény itt
nem alapjogokrol rendelkezik, hanem alkotmanyosan védett hataskorokrél. Ezért nem
alapjogi, hanem hataskori védelemrdl van sz6 az ,6nkormanyzat-allam” relacidban, a
védelem alapja pedig az Alaptorvény, amely a 32. cikk (1) bekezdésében védeni rendeli
az autonomiat az allammal szemben is, a 32. cikk (1) bekezdésében szerepld
hataskorokon keresztil.

A jelen inditvany azt a kérdést veti fel, hogy a Méptv. kozterilet-fogalmaban a
reklamcélu hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett légi tér megjelenitése, és a
Szomszédjogi tv. ama rendelkezése, amely feljogositast tartalmaz a reklamcélu
hasznositasi jog altal a kdzterileti ingatlan feletti, a kdzteriilet terepszintjétdl szamitva
legalabb négy meéter magassagban 1évé legi térnek a torvényben meghatarozott
mértékl téritésmentes igénybevételére, nkormanyzati hataskor kitresitését jelenti-e.
A vizsgalt esetben — az el6bbiekben kifejtettek szerint — sem a telepilésképvédelmet
illetd helyi kozligy, sem a helyi kézligynek tekintheté nemzeti vagyongazdalkodast
illetéen nem volt megallapithaté az 6nkormanyzati autondémia kilresitése. EbbOI
kdvetkezéen nem allapithatd meg az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésének a sérelme.

6. Az Alkotmanybirésag a Szomszédjogi tv. 6. §-aval szembeni inditvanyt szintén
elutasitotta. Ez a szakasz ugyanis a Szomszédjogi tv. mas szabalyaira — kdztlik az 5/A.
§-ra — visszautal, és ennek az alkalmazasat irja elé a kdzos tulajdonban allé ingatlant
természetben megosztva hasznalé tulajdonostarsak egymas kozotti viszonyaban,
tovabba kimondja, hogy az 5/A. § (1) bekezdése alkalmazasaban az ingatlan
tulajdonosaval egy tekintet ala esik az ingatlan egészét vagy valamely meghatarozott
részét jogszerlen hasznald személy. Emiatt osztja az 5/A. § (1)-(4) bekezdései sorsat is
az inditvany elbiralasanal, figyelemmel arra is, hogy a 6. § alaptdrvény-ellenességét az
inditvany az 5/A. §-sal 6sszefliggésben allitotta.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hando Tiinde s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Handé Tiinde alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[100] A tulajdonhoz valé jog a személyes és politikai szabadsagot egyszerre megtestesitd
alapvet6 jog.

[101]A hatarozat egyrészt megerésiti a magantulajdon védelméhez valo jogot, masrészt
megerdsiti azt, hogy a teleplléskép védelme az dnkormanyzat hataskorébe is tartozo,
és az oOnkormanyzatnak megfelel6 eszkdzokkel kell rendelkeznie a telepiiléskép
védelmének az érvényesitéséhez.

[102] A vitatott szabalyok Iényege, hogy a magantulajdonban 1évé lakééplletek kozteriletrol
lathatd kilsé falan (homlokzatan) elhelyezett gazdasagi reklamért a hasznositasi dij a
tulajdonosokat illeti meg, és arra az dnkormanyzat nem kothet hasznositasi szerz6dést,
és nem igényelhet érte hasznositasi dijat.

[103]1. Az Alaptorvény XIlll. cikke a kovetkezoket rendeli: (1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
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kartalanitds mellett.” A tulajdonhoz valo jog, a szerkezeti elhelyezését illetéen az
Alaptorvényben keriilt el6szor az alapvetd jogok kozé.

[104] A Magyar Népkodztarsasag alkotmanyardl szold 1949. évi XX. tdrvény 6. §-a 1989.
oktober 23-ig a kovetkezdket rendelte: ,(1) A Magyar Népkoztarsasagban a
kizsakmanyol6 osztalyok megsziintetésével uralkoddva valtak a szocialista termelési
viszonyok. A gazdasagi rend alapja a tarsadalmi eszk6zok tarsadalmi tulajdona. (2) A
Magyar Népkdztarsasag fejleszti és védi a tarsadalmi tulajdon minden formajat.” A
tarsadalmi tulajdon magasabb rend(inek mindsilt a ,személyi tulajdonhoz” képest. Ez
adta meg az alapjat a torténelembdl ismert kartalanitas nélkuli kisajatitasoknak, amikor
a magantulajdon allamositasra kertlt. Az allam - a tarsadalmi tulajdon
magasabbrendlségére hivatkozva - magaéva tette a foldeket, a hazakat, a lakasokat, a
joszagot, az lzleteket, a mUhelyeket, a gyarakat.

[105] Az Alkotmany médositasardl sz6lo 1989. évi XXXI. torvény 1989. oktober 23-aval mar
a torvény elnevezését is modositotta (Magyar Koztarsasag Alkotmanya). A szocialista
termelési viszonyokra valo hivatkozasok kikeriltek az Alkotmanybdl, helyette a
,Szocialis piacgazdasagot megvalositdé jogallamba” valé atmenetet emelte be a
preambulumaba. A tulajdonrél a kovetkezdket rendelte:

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga a tervezés eldnyeit is felhasznalé piacgazdasag,
amelyben a koéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben
részesul.

(2) A Magyar Koztarsasag a versenysemlegesség elve alapjan elismeri és tdmogatja a
vallalkozas jogat és a verseny szabadsagat, amelyet csak alkotmanyerejl torvény
korlatozhat.

10. § (1) A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.

(2) Az allam kizarolagos tulajdonanak, valamint kizarélagos gazdasagi
tevékenységének korét alkotmanyerejl torvény hatarozza meg.

11. § Az allami vallalatok és gazdalkodo szervek a torvényben meghatarozott moédon
és felel6sseggel 6nalléan gazdalkodnak.

12. § (1) Az allam tdmogatja az dnkéntes tarsulason alapuld szévetkezeti mozgalmat,
elismeri a szOvetkezetek 6nallésagat.

(2) Az allam elismeri a termeldi Onigazgatas és az Onkormanyzat tulajdonanak
létrejottét és mukodését.

13. § Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

[106] Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése rogzitette, hogy ,[a] Magyar Kdztarsasag elismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az allam elsérendl kotelessége.” Az Alkotmany Xll. fejezete az ,Alapvetd
jogok és kotelességek” cimet viselte, azonban ott a tulajdonhoz valé jog nem kertlt
nevesitésre az alapvetd jogok kozott.
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[107] A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl szold 1990. évi XL. térvény 1990.
junius 25-i hatallyal médositotta az Alkotmany 13. §-at azzal, hogy az Uj (1) bekezdéssel
egészilt ki, és az akkori szoveg a (2) bekezdésbe kerilt. Az (1) bekezdés a kdvetkezot
rendelte: ,A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.” Az ehhez f(zott
torvényi indokolas szerint ,[r]égdta hianyzé rendelkezést potol az a szabaly, amely a
tulajdonhoz val¢ jogot deklaralja.”

[108] Az alkotmanybirdsagi gyakorlat a kezdetektdl alapjogként kezelte a tulajdonhoz vald
jogot. Mégis a kezdetekben nem igazan kilonbdztette meg a tulajdon maganjogi és
alkotmanyjogi fogalmat. Az Alkotmany 13. §-a altal védett jogok kodrét a maganjogi
tulajdonfogalommal feleltette meg, s a tulajdonhoz valé jog Iényeges tartalmat a
maganjogi harmassaggal (birtoklas, hasznalat, rendelkezés) azonositotta. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat Iényegét tekintve a mai idoékig eme nézdpont altal
meghatarozott. Az uralkodé alkotmanyjogi felfogas szerint a tulajdon természetében
kilonbozik mas alapvetd jogoktdl. E felfogas a tulajdonhoz valé jogot nem tekinti
természettél adottnak, nem tekinti szabadsagjognak, és azt mintegy alacsonyabb
rendlnek tartja példaul az emberi méltdsag, a véleménynyilvanitas, vagy a
vallasszabadsag jogahoz képest. E nézet szerint tulajdonrol jogi értelemben akkor
beszélhetiink, ha a jogszabalyok egylttese a kilonbozd javakat meghatarozott
tartalommal az egyénhez rendeli. Ezen megkdzelités mogott a ,szocialista termelési
viszonyok” negyven évének a szellemisége is fel-felsejlik.

[109] 2. A tulajdonhoz valé jognak mint alapvet6 jognak tobb lényeges tarsadalmi és egyéni
rendeltetése van. A tulajdonhoz vald jog az egyéni szabadsag egyik biztositéka. Ha
valaki sajat tulajdonnal rendelkezik, akkor kevésbé kiszolgaltatott az allamnak, vagy
masoknak. Ez a jog gazdasagi szempontbdl — a piacgazdasagban — is fontos, hiszen
munkara, befektetésre 6sztondz, ha az emberek bizhatnak abban, hogy amit
megszereztek, amit |étrehoztak azt megtarthatjak. A tulajdonhoz vald jog és annak
veédelme a jogbiztonsagot is szolgalja, ez altal ugyanis a tarsadalom muakddése
kiszamithatobba valik. Lényeges, hogy ez a jog komoly védelmet adhat az allam
tulkapasaival szemben. Az alapjogi jellege miatt komolyan korlatozza az allam
lehetéségét arra, hogy dnkényesen elvegye valakinek a vagyonat. A tulajdonhoz valo
jog nemcsupan egyéni érdekeket szolgal, hanem a jogallam miUkddésének is az egyik
tarto oszlopa.

[110] A tulajdonhoz valo jog az eurdpai jogfejlédés elsé fejezetében, a rémai jogban jelent
meg, amely a tulajdonos rendelkezési jogabdl kiindulva dolgozta ki a dominium
fogalmat. Uj fordulatot vett a tulajdon fogalmanak értelmezése a XVII. szazadi
természetjogi filozéfusokkal. John Locke a tulajdonhoz valé jogot mar az élethez és a
szabadsaghoz hasonl6 alapjognak tekintette. Ugy tekintette, mint amely nélkil nincs
valédi onrendelkezés. A XVIII. szazadi és a XIX. szazadi polgari forradalmak mar ,szent
és serthetetlen” jogként hataroztak meg a tulajdonhoz valé jogot. A francia
alkotmanynak ma is részet kepezo, 1789-es Emberi és polgari jogok nyilatkozata a 17.
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cikkben a kdvetkezdket rendelte: ,Mivel a tulajdon szent és sérthetetlen jog, senki sem
foszthatdé meg tdle, csak torvényesen megallapitott kozérdekben, amely ezt
nyilvanvaldan szikségessé teszi, és csak igazsagos és elézetes kartalanitas esetében.”
Késébb a tulajdonhoz valéo jog, mint emberi jog keriilt be nemzetek kozotti
megallapodassal létrejott emberjogi egyezményekbe.

[111] A hazai kdzgondolkodasban a tulajdonhoz val6 jog, mint a szabadsag egyik alapja a
reformkortédl nyerte el a ma is meghatarozé jelentéségét. Széchenyi Istvan a
polgarosodas kulcsanak tekintette a tulajdon szabadsagat. A hitelrendszer fejlesztését
azért is slrgette, mert allitasa szerint gazdasagi és politikai szabadsag nem létezhet a
tulajdon szabadsaga nélkil. Kossuth Lajos erre Ugy tekintette, mint a nemzeti
flggetlenség és az allampolgari szabadsag alapjara. Deadk Ferenc a jogbiztonsag, a
jogallam egyik sarokkdvének tekintette a tulajdon védelmét. A maganjogi gondolkodas
kiemelkedd jogtuddsai, Szaszy-Schwarz Gusztdv, Grosschmid Béni az egyéni
szabadasag alapintézményeként jellemezte a tulajdont. Grosschmid, és késébb Moor
Gyula is hangsulyozta azt, hogy a tulajdonhoz vald jog tarsadalmi keretek kozott
érvényesul. Ez a mai alkotmanyos jogelveket illetéen Ugy értelmezendd, hogy a
tulajdonhoz valé jog — akarcsak az egyéb alapveté jogok — mas alapjogok, vagy
alkotmanyos értékek védelme érdekében korlatozhato. Ide kapcsolhaté az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése, amely a kdzteherviselés felelésségét jeleniti meg.

[112] 3. Visszatérve a hatarozatban tdmadott jogszabalyi rendelkezések szovegéhez, azt kell
latni, hogy a korabbi szabalyozas nem volt tekintettel a lakdépulet tulajdonosainak
alapvetd jogara. A kordbbi szabalyozds a magantulajdonban lévé lakdépiletek
kdzterlletrdl lathato kiilsé falan elhelyezett gazdasagi reklamok tekintetében a
rendelkezési jogot, a hasznositasi jogot — ideértve a hasznositas dijat is — teljes
egészében az dnkormanyzat szamara biztositotta. Ezzel gyakorlatilag kisajatitottak a
magantulajdonosoknak a hazuk kiilsé falara is vonatkozé tulajdonat. A budapesti
lakdéplletek falan mai napokban is lathatd reklam molindk a Budapest Fovaros
Onkorményzata Kozgyilésének 3/2013. (lll. 8.) ©nkormanyzati rendelete szerint
kdzterllet hasznalati engedély alapjan, és az dnkormanyzatnak fizetend6 kozteriilet
hasznalati dij ellenében keriilhettek kihelyezésre. A dolog természetét — a jelen vita
targyanak, azaz a légi tér hasznalatanak a mibenlétét — mutatja, hogy a homlokzatra
kifeszitett molindk felett 3-5 db, vékony tartéléccel felszerelt, a kozterilet feletti
levegdbe (légi tér) benyulod lampa szolgalja a felllet megvilagitasat.

[113]A hatarozatban vizsgalt szabalyok a tulajdonosok és az Onkormanyzat kozotti
érdekutkozést a magantulajdon védelmének elsébbsége alapjan — ahogyan arra a
jogszabaly szovege is hivatkozik — a lakdéplilet tulajdonosainak javara valtoztatta meg.
Ugyanakkor ez a szabalyozas - a jogszabalyi kdrnyezet egészét tekintve — az
onkormanyzati hataskorbe tartozo telepiléskep védelmi felel6sséget és ennek
eszkozeit megtartotta.
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Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybirdé parhuzamos indokolasa

[114] A dontés rendelkezé részével és alapvetden az indokolassal is egyetértek. Mindemellett
allaspontom szerint az lgyben felvetédik azon relevans el6kérdés tisztazasa, hogy
altalanossagban és az 6nkormanyzati tulajdon vonatkozasaban (is) vertikalisan meddig
terjed ki a tulajdonjog.

[115]1. Az inditvany — utalva a Ptk. 5:17. (1) bekezdésére — megallapitja, hogy mivel az
onkormanyzatok (vagy az allam) a koztertlet tulajdonosai ezért a kozterilet feletti 1égi
tér is koztertletnek mindsul (Indokolas [32]). E sommas megallapitassal nem értek
egyet. A Ptk. emlitett rendelkezése értelmében — az ahhoz fz6tt jogalkotdi magyarazat
szerint — ez a hatar az ingatlannak az a vertikalis kiterjedése, amelyre az ingatlan (adott
esetben a kozterilet) tulajdonosanak az ingatlan hasznalatahoz sziiksége van. Azaz az
ingatlan feletti 1égi tér tulajdonjoganak terjedelme vertikalisan korlatozott.

[116] A kozterllet funkcidjabdl addddan a tipikus hasznalat a kodzuti és gyalogos
kdzlekedésben, gépjarmivek varakozasaban, szabadidds és sporttevékenységekben,
kdzosségi megnyilvanulasokban (pl. gyllekezés), koztéri mutargyak (pl. szobor,
emlékmu) és kdzmuvek elhelyezésében, zoldterilet kialakitasaban foghaté meg. A
kozterllet vertikalis terjedelme tehat e tevékenységek, funkcidk biztositasahoz
szlikséges léegi teret jelenti. Azaz a légi térre fennalld tulajdonjog terjedelme nem a
kozterllet mellett elhelyezkedd épiiletek magassagatol, hanem attél fliigg, hogy a
kdzterllet hasznalatahoz milyen magassagu légi térre van sziikség. A lakohazakon
elhelyezett rekldamhordoz6 eszkdzdk viszont jellemzéen a kozterllet hasznalatahoz
sziukséges legi tér felett helyezkednek el [a Szomszédjogi tv. 5/A. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében a rekldmcéll igénybevétel legalacsonyabb pontja a kozterilet
terepszintjétdl szamitva legalabb négy méter magassagban van], ezért allaspontom
szerint erre mar nem terjed ki az alatta levé kozterilet tulajdonosanak a tulajdonjoga.
Ebbdl kovetkezik, hogy eleve kérdéses: sériil-e az Oonkormanyzati tulajdonjog a
reklamhordozo eszkdzok elhelyezésével.

[117]Kbzismert, hogy szamos épitményi elem l6g bele olyan légi térbe, ami kivil esik az
adott épitmény fliggoleges sikjan, raadasul egy reklamtablahoz képest huzamos vagy
akar allando id6tartamra (pl. erkélyek, atjarok, zaszlétartd rad). Ezekre nézve -
véleményem szerint helyesen — fel sem merul barmilyen, 6nkormanyzatot illeté dij
fizetésének kérdése.
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[118] Az el6bbieken tul azért sem értek egyet az inditvany idézett allitasaval, mert a Ptk.
hivatkozott rendelkezésébdl allaspontom szerint nem az kdvetkezik, hogy a légi tér az
alatta levd ingatlan jogi jellegét (muvelési agat) osztja, hanem csak az, hogy az
ingatlanon fennallé tulajdonjog a felette levo 1égi térre is kiterjed (a hasznalathoz
szlikséges mértékben).

[119] 2. Mindezek mellett allaspontom szerint nem zéarhatd ki az olyan légi tér nemzeti
vagyonba tartozasa, amely a szabalyozott Iégtér also hatara és az alatta fekvé ingatlan
hasznalatdhoz sziikséges magassagu légi tér kozé esik. Errél azonban — kilonds
tekintettel a technika fejlédésére (gondolva példaul a dronok altali csomagszallitas
lehetéségére) — csak nagyon alapos és koriiltekintd mérlegelés alapjan lehet allast
foglalni.

[120] 3. Feltéve, hogy a 2. pont szerinti Iégi tér a nemzeti vagyon korébe tartozik, az ott
elhelyezésre keriilé reklamhordozé kapcsan felmeril az Alaptorvény 38. cikk (3)
bekezdésébdl  eredd  biztositékok  alkalmazasanak  szikségessége.  Ezzel
Osszefliggésben azonban harom relevans szempont nem hagyhaté figyelmen kivil.
Egyrészt az, hogy barmilyen hasznalati ellenérték az allamot és nem a helyi
onkormanyzatot illethet, hiszen ahogy a parhuzamos indokolas 1. pontja is ramutat, a
kérdéses magassagban elhelyezkedd légi térre az alatta elhelyezkedd ingatlan
tulajdonosanak - kozterllet esetén jellemzéen a helyi dnkormanyzatnak - a
tulajdonjoga nem terjed ki. Masrészt az — amint arra az elfogadott dontés Indokolasa
is ramutat —, hogy e légi tér atruhazasarol a tamadott szabalyozas nem rendelkezik, igy
az Alaptorveny 38. cikk (3) bekezdésében foglalt ,tényallasi elem” hianyzik az abban
foglalt ,jogkovetkezmény”, az értékaranyossagi kovetelmény érvényesitéséhez.
Harmadrészt pedig még az értékaranyossagi szempont is érvényesul a kérdéses
magassagban elhelyezett reklamhordozdhoz kapcsolodo kozterilet-hasznalati dijrol
valo lemondas dacara — noha a fentiek szerint ez nem lenne kotelez6. A tamadott
torvényi rendelkezések az igazsagligyi bizottsag altal el6terjesztett modosito javaslat
eredmeényeként kerlletek a jogi és gazdasagi versenyképesség erésitése érdekében
egyes torvények modositasarol sz6lo 2024. évi XV. torvénybe (s ezaltal a Méptv.-be és
a Szomszédjogi tv.-be). A moddositd javaslathoz flzott indokolas rogziti, hogy
meghatarozott tlréshataron belll a reklamhordozd fal sikjan torténd tdlnydlasa
fészabalyként nem sérti a szomszédos kozterileti ingatlan tulajdonjogat.

[121] A téritésmentesség indokat a jogalkoto a kdvetkezokben jeldli meg:

— a reklamhordozék magasabb légterekben helyezkednek el, s jellemzden
kismértékben nyulnak a jarda folé,

— a kozfeladatok ellatasat nem zavarjak,

—az éplletek jo6 karbantartasat tipikusan a hirdetési felliletek bevételeibdl finanszirozza
egy tarsashazi kozdsség, s ez a kozteriilet tulajdonosanak, illetve annak élvezdinek is
kedvezo.
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[122] A dijrol valdé lemondas egyfeldl természetesen kedvezd a tarsashaz kdzdsségnek,
masrészt azonban a reklamhordozo elhelyezésének — amint arra a modosito javaslat
indokolasa is utal — 6sszhangban kell allnia a teleptléskép-védelmi szabalyokkal, s igy
hozzajarul a rendezett utca- és varosképi megjelenéshez (pl. feldjitott homlokzatok
atjan), vagy hozzateszem éppen a klimacélok eléréséhez (pl. energetikai
beruhazasoknak koszonhetden).

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

[123]Nem értek egyet a birdi kezdeményezés elutasitasaval, mert allaspontom szerint a
tamadott szabalyozas sérti az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdéseit.

[124] Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése egyértelmlen rendelkezik: ,[a] nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kdzds szlikségletek
kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek
szikségleteinek figyelembevétele.” A nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. térvény
megalkotasa soran a jogalkotd abbdl indult ki, hogy ,[a] nemzeti vagyon védelmét a
leheté legnagyobb mértékben, a legszigoribb szabalyozassal biztositja a torvény”.
Ennek érdekében a nemzeti vagyonrdl szolo torvény eldirja a kizarolagos allami és
onkormanyzati tulajdonban allé vagyoni koér vonatkozasaban a teljes elidegenitési és
terhelési tilalmat, valamint dologi jog, vagy osztott tulajdon létesitésének tilalmat.

[125] Lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3)
bekezdéseibdl egyértelmlen kovetkezik — amint ezt az Alaptdrvény normaszovegének
indokolasa is hangsulyozza —, hogy a nemzeti vagyon kezelése nem szolgalhat
maganérdekeket, és azt a kdzosség javara kell hasznalni. A nemzeti vagyonnal valo
gazdalkodasra vonatkozé garancialis szabalyok pedig magukban foglaljak az e vagyoni
kdrbe tartozo vagyonelemek hasznositasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket is.
A Ptk. 5:17. § (1) bekezdésébdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a tamadott
szabalyozassal érintett ingatlanrészre (légi tér rész) az onkormanyzat tulajdonos
tulajdonjoga kiterjed, mivel az az ingatlan hasznositasi lehetéségének hataran bell
van. Ebbdl kdvetkezden az a szabalyozas, amely az dnkormanyzatok tulajdonosi jogait
a hasznalati jog részbeni kilresitésével korlatozza, szikségképpen felveti az
onkormanyzati tulajdon védelmének a kérdését.

[126] Az Alkotmanybirdsag az dnkormanyzati tulajdont jellemzden a tulajdonhoz val6 jogon
(Alaptorvény XIll. cikk), illetve az dnkormanyzati autondémia védelmén keresztul védi
[Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pont]. A 3180/2018. (VI. 18.) AB hatarozat
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kimondta, hogy: ,A jelenleg hatalyos Alaptorvény (a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan)
a Xlll. cikk (1) bekezdésén tul is szabalyozza az 6nkormanyzatok tulajdonat, ekként az
onkormanyzatok tulajdonat érintd szabalyozas Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalata soran ezen rendelkezések Gsszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen
eleme) az iranyadd. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja, a 38. cikk
(1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi 5nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a
kdzérdek szolgalata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az dnkormanyzatok tulajdonanak
védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valdé jog Alaptorvénybdl
kdvetkezd altalanos szabalyainak megfeleléen, kizarélag a XlIl. cikk rendelkezései
alapjan kertlhet sor, addig az allam és az dnkormanyzat viszonyaban az 6nkormanyzat
vagyona (és altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is
érvényesul, ami a XllIl. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog
kdzérdekl korlatja. Ez a megkdzelités 6sszhangban all a XllI. cikk (1) bekezdésének
masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek egyulttes értelmezésébdl kdvetkezik, hogy
valamely korabban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa lehetévé
teszi az adott feladat ellatasat szolgalé dnkormanyzati vagyontargyak vonatkozasaban
az onkormanyzatok tulajdonhoz val6 joganak allam altali korlatozasat. A korlatozas
azonban csak annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott 6nkormanyzati
vagyontargy dontéen és kozvetlenlil a megjeldlt feladat- és hataskor ellatasat
szolgalta” {3180/2018. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

[127] Az Alkotmanybirosag az 5/2024. (Il. 6.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy ,[a]
nemzeti vagyon atruhazasanak csak kivételes jellege lehet, igy a torvény céljanak
meghatarozasakor ettél nem lehet eltekinteni. Ha a jogalkotdé a nemzeti vagyon
atruhazasanak céljaként barmely altalanos, a nemzeti vagyon atruhazasnak
szlikségességét nem igazold indokot megfogalmazhat, akkor azzal az Alaptorvény 38.
cikk (3) bekezdésének kivételességre utalo kitétele kitresedhet” (Indokolas [52]).

[128] Mindezek alapjan Ugy gondolom, hogy a Kduria eljaré tanacsa altal elGterjesztett
inditvannyal tdmadott szabalyozas megalkotasa sortan a jogalkotdé nem igazolta: a
nemzeti vagyonbdl ingyen a maganszféra hasznalatdba adott ingatlanrészt az
érintettek a tarsadalom, a kdzérdek szolgalataba tudjak allitani.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybirosag.hu 37



Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd alkotmanybird kildnvéleménye

[129]A nemzeti vagyon védelmére kidolgozott alkotmanyjogi allaspontommal, amely
egyuttal a helyi 5nkormanyzatok sajat forrasait is oltalmazza, kisebbségben maradtam.
A véleményemmel ellentétes tobbségi dontést és indokolast nem tamogattam. Az
alabbiakban annak a Iényegét foglalom &ssze, hogy az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3)
bekezdései alapjan miért kellett volna megsemmisiteni a Méptv. 16. § 73. pontjanak
tamadott szOvegrészét és a Szomszédjogi tv. 5/A. § (1)—-(4) bekezdéseit.

[130] 1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalya alatt szamos Ggyben foglalkozott mar
azzal a kozvagyont érinté kérdéssel, amikor a torvényalkotd a nemzeti vagyonba
tartoz6 egyes dolgok feletti tulajdonjog egészét vagy annak részjogositvanyait — igy
kilondsen a vagyonkezel6i jogba tartozd szelvényjogokat (birtoklas, hasznalat,
hasznositas) — az allamtdl, az dnkormanyzatoktél masnak adja at.

[131] llyen esetrdl beszélhettiink, amikor a helyi dnkormanyzattol a maganszféra alanyaihoz
{lasd példaul: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [102]-
[105]}, illetve az allamtél a maganszféra alanyaihoz {lasd példaul: 5/2024. (Il. 6.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [49]-[56]} keriilt a nemzeti vagyonba
tartoz6 vagyonelem tulajdonjoga vagy annak valamely szelvényjoga.

[132] Az Abh1. indokolasa [104] bekezdésének |ényegét a tobbségi indokolas idézte (lasd:
jelen hatarozat, Indokolas IV.4.1. pont). Az Abh2. indokolasa [55] bekezdését azonban
nem hivatkozzak. Szerintem azonban nem mell6zhet6 az a megallapitas, amely szerint
az ,Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon atruhazasa kdrében nemcsak
a torvényi cél megjelolését és a kivételességet irja eld, de az értékardanyossdg
kdvetelményét is. Ez a rendelkezés a biztositéka annak, hogy a nemzeti vagyon ne
mindenfajta korlatozas nélkil legyen elidegenithetd, hanem csak torvényben
meghatarozott célbdl, fészabalyként az értékaranyossag kovetelményét érvényesitve.
A 25/2021. (VIIl. 11.) AB hatarozat [...] alapjan a kovetelmény figyelembevétele aldl
torveny kivételt tehet, de ilyen esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon atruhazasa
annak a nemzeti vagyonban val6 megtartasaval és hasznositasaval dsszemérhetd
kozérdeket szolgal-e. A torvényalkotd tehat e kettds korlat szem el6tt tartasaval
rendelkezhet a nemzeti vagyon felett” (Abh2., Indokolas [55]).

[133] A fenti alkotmanybirosagi dontésekkel 6sszhangban az Alaptorvény indokolasa a 38.
cikkhez a kovetkezo relevans értelmezést fiizi. ,Az Alaptorvény a magyar allam és az
onkormanyzatok tulajdonat nemzeti vagyonként hatarozza meg, és ezzel dsszhangban
allapitja meg az azzal valo gazdalkodas céljat. Ennek megfeleléen a nemzeti vagyon
kezelése nem szolgalhat maganérdekeket, hanem azt a kdzdsség javara kell hasznalni,
kiemelt figyelmet forditva a végessegukre tekintettel védelemre szorulo termeészeti
er6forrasokra, valamint arra, hogy a nemzeti vagyon a jovendé generaciok szamara is
sziksegleteik kielégitéséhez sziikséges mertékben rendelkezésre alljon.”
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[134] 2. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy ebben az ligyben is azt kellett volna vizsgalni, hogy
a nemzeti vagyont nem lehet maganérdekeknek alarendelni, aminek garanciaja, hogy
e vagyon felett az allam és a helyi dnkormanyzatok gyakoroljak a tulajdonosi jogokat.
Emellett a nemzeti vagyon csdkkentése kivételes és csak torvényi cél megjeldlésével
lehetséges. Ezeken tul a torvényalkotonak kifejezetten igazolnia kell, hogy a tulajdon —
vagy a hasznalat, hasznositas joga — atruhazasa kézérdeket szolgal. A nemzeti vagyon
elsédleges funkcidja ugyanis a tarsadalmi igények kielégitése, ami csorbat szenvedhet,
ha a vagyonelem felett a maganszféra szerzi meg a jogi kontrollt az egyszer(
torvénnyel megalkothatd szabalyok alapjan.

[135] Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatabdl (Lasd Abh1. és a ,kastély-torvény” egyes
rendelkezéseit megsemmisitdé Abh2.) az kovetkezik, hogy a nemzeti vagyon
megdrzéesének kdvetelménye nem csupan a tulajdonjog megérzésére, hanem a nemzeti
vagyon gazdasdgi értékének a megdvdsdra is kiterjed.

[136]3. A kuriai birak altal sérelmezett normakat a tobbségi indokolas szomszédjogi
szabalyozasként és a magantulajdon védelmeként kezeli. En ezzel szemben a nemzeti
vagyon és az onkormanyzati cselekvési autondmia egyik alapjat jelentd sajdt forrds
védelmével ellentétes szabalyozasnak tartom azokat.

[137]4. A Méptv. 16. § 73. pontjanak modositott és a kdriai birak altal tamadott szbvegrésze
a koztertlet fogalmat tekintve szlkebb annal, mint ami a Méptv. eredeti szévegében
szerepelt. A légi tér-rész ugyanis — amely a Méptv. moddositasaig kozteriletnek
mindsilt, ezért az allam, illetve az dnkormanyzat tulajdonaban, hasznositasaban allt —,
a modositas utan mar nem az alatta lévé kozterllet tulajdonjoganak funkcionalis
kiterjedése, hanem a mellette elhelyezkedd épilet tulajdonjogahoz, a tarsashazak
tulajdonosaihoz kapcsolédik. Kovetkezésképpen - és szemben a tobbségi
indokolasban foglaltakkal — a kérdéses légitér-rész nem puszta levegd, hanem az
onkormanyzat altal gazdasagilag hasznosithato kéztertilet volt, amely a modositast
kdvetden az érintett tarsashazak altal hasznosithato, de mdr nem kézteriilet.

[138] A Méptv. médositott kozteriilet fogalma nem értelmezhet6 a Szomszédjogi tv. relevans
szabalyai nélkil. A Szomszédjogi tv. — a kozterllet fogalmanak szlkitése mellett —
létrehozta a reklamcélu hasznositas jogat, egyben formalisan kizarta a reklamozassal
kapcsolatos kdzterilethasznalati dij fizetésének kotelezettségét az dnkormanyzatok
részére. A reklamcéll hasznositasi jog ingyenessége minden érintettre, igy a tarsashazi
kozosségek mellett arra a vdllalkozora is kiterjed, aki reklamoz a lakoépulet
reklamozasra alkalmas fellletein [5/A. § (1)-(4) bekezdései].

[139] Osszességében tehat a kuriai birdk altal tamadott térvényi szabéalyozas Iényege abban
all, hogy a korabban kozterlletnek mindsilé légi-tér hasznositasa ingyenesen,
ellentételezés nélkil kerllt at egyes tarsashazi kozosségek hasznositasi jogkorébe és
egyes reklamozé gazdasagi tarsasagok ingyenes hasznalataba.
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[140]5. Alaptorvényi feltételei vannak azonban annak, hogy miként csékkenhet a nemzeti
vagyon gazdasagi értéke, jelen esetben a kozterlilethez tartozd légi-tér és annak
hasznosithatdsaga. Ezek az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkeznek.
A probléma vagyonjogi vetlilete az, hogy a széban forgd vagyonelem (kozteriiletek
feletti reklamozasra hasznalt 1égi tér-rész) gazdasagi hasznai nem a tulajdonos allamot
vagy Onkormanyzatot illeti a kozérdek szolgalataban, hanem az maganérdekeket
szolgal.

[141]Figyelemmel a kilonvélemény 2. pontjaban foglalt alkotmanyossagi kritériumokra,
valamint tekintettel az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire {lasd példaul 3141/2023.
(Ill. 27.) AB végzés, 3215/2025. (VI. 23.) AB végzés}, a reklamcélu hasznositasi jogot a
tarsashazak utcai kilsé homlokzatain gazdasagi tarsasagok gyakoroljak
nyereségszerzésre iranyulod vallalkozasi tevékenységként. Ennek a ténynek az a
relevancidja, hogy a sérelmezett szabalyozas — ,a magyar emberek mindennapi
életének konnyitésén” (lasd: A jogi és gazdasagi versenyképesség erdsitése érdekében
egyes torvények modositasarol sz6lo 2024. évi XV. torvény indokolasa a 21-22. §-hoz)
tdl — a vallalkozdk egy szelektiv csoportjanak is kedvez azaltal, hogy egy koltséget
megszlintet a szamukra: nem kell viselnitk a kdzterllet-hasznalati dij terhét. Amig
azonban az Alaptorvény kifejezett szaballyal [N) cikk] védeni rendeli a koltségvetés
fenntarthatosagat, nincs olyan alkotmanyos rendelkezés, ami ehhez képest
alkotmanyos alanyi jogot adna a vallalkozoi koltségek csokkentésére a koztertletrol
lathaté reklamok piacan.

[142] 6. Ezen indokok alapjan az allaspontom az, hogy a nemzeti vagyonra vonatkozé, az
Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdéseiben megfogalmazott kdvetelmények
teljestilése a vizsgalt torvényi szabalyok kapcsan nem volt igazolhatd. Erre utald
torvenyi kotelezettség hianyaban nincs garancia arra, hogy a nemzeti vagyonbdl ingyen
a magadnszféra hasznalataba adott légi tér-részt a tdrsashdzi tulajdonosok, avagy a
reklamozé gazdasagi tarsasagok a tarsadalom szolgalataba allitjiak. A nemzeti vagyon
értékcsokkenése nem tekinthetd ugyan altalanos jelleglinek (nem minden tarsashaz
homlokzata alkalmas reklamozasra), de a nemzeti vagyon értékének csokkenésével
okozott koltségvetési kdzérdek-veszteség, ezen belll az érintett dnkormanyzatok
sajatforras-vesztesége, felilmulja az egyes magantulajdonosok individualis nyereségét
a fenntarthato koltségvetési gazdalkodas célrendszerében gondolkodva.

[143] Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a nemzeti vagyon forgalomképtelen elemeit az
Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdeései védik attodl, hogy a tulajdonjog gazdasagilag
értékes hasznositasi jogositvanyait egyszert tobbséggel elfogadott torvényi szabaly
ingyen maganhasznalatba adja Ugy, hogy a kozérdek tobbet veszit rajta, mint amennyit
a maganérdek nyer. Ebben az Gigyben szerintem ilyen értékcsdkkenés valosult meg az
Alaptorvény altal kilondsen oltalmazott nemzeti vagyon karara. A tamadott
szabalyozas a reklamcélu hasznositasi jogra hasznalt légi teret, amely a
forgalomképtelen kozterlletek felett helyezkedik el, téritésmentesen a kdzvagyonbal
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maganhasznalatba adta. A kozteriiletnek csupan a formalis tulajdonjoga maradt az
allamnal, avagy az 6nkormanyzatnal. Ez azonban mit sem ér, ha a kozterlletek feletti
reklamcélu hasznositasi jogot kiemelik beldle.

[144]7. Nem gondolom, hogy a kuldénvéleményben foglalt felfogas ellentétben allna az
egyéni szabadsagjogok klasszikus tartalmaval [példaul a tulajdonhoz val6 joggal, lasd
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését], avagy barmely kapcsolatban allna az elmult
évszazad diktaturainak hazug kozdsségiesitdé gondolkodasaval.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

[145] A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro

[146] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro

[147] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird

[148] A kulonvéleményhez csatlakozom.
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Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras alkotmanybird kilonvéleménye

[149] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részével és indokolasanak iranyaval, ezért a
hatarozatot nem tamogattam, és ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
kilonvéleményt csatolom.

[150] Elérebocsatom, hogy a tobbségi allaspontot tiikrozd hatarozat indokolasa részletesen
kidolgozott, a kérdéskor kilonbozd vetlileteit jogilag mélyrehatod elemzésnek veti ala,
és hasznos adalékokkal szolgal az tigy részleteinek megértéséhez.

[151] Az Alkotmanybirésag gyakorlataban sokszor szembesil olyan helyzetekkel, ahol csak
a vizsgalt kérdés széles kontextusban torténd értelmezése jarulhat hozza a helyes
értelmezés kialakitdsahoz. Jelen esetben azonban az értelmezési keret kitagitasa
allaspontom szerint az inditvany alapkérdésének atértelmezéséhez vezetett.

[152] Azzal ugyanis, hogy a hatarozat egymas mellett l|étezé tulajdonosok (helyi
onkormanyzat és a lakoépilet tulajdonosa) parhuzamos jogait helyezi kbzéppontba, és
ezaltal a vizsgalat fokuszaba a szomszédjogi kérdéseket allitja, sziikségképpen hattérbe
szoritia a kozterllet tarsadalmi, kozosségi funkcidjanak vizsgalatat. Utobbi
szempontnak a hangsulyosabb beemelése az alkotmanyjogi vizsgalat fokuszat is
megvaltoztatna.

[153]Jelen Ugy legtagabb értelemben ugyanis azt a kérdést veti fel, hogy mi a kdzterilet
célja, rendeltetése, és annak k6zdsségi hasznalata magancélokra figyelemmel milyen
elvek mentén korlatozhato. Konkrétabban pedig a f6 dontési pont az lett volna, hogy
a helyi 6nkormanyzatok tulajdonjoganak a lakéhaz-tulajdonosok érdekeire tekintettel
torténd korlatozasa hogyan viszonyul az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdéséhez.

[154] Az igy értelmezett kérdésre allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak a kévetkezé
valaszt kellett volna adnia:

[155] Az Alaptorvény szellemiségének egyik kdzponti eleme az egyén és a kdzosség
kapcsolatanak, az egyéni szabadsag és a kozcélok, a kozosségi és a maganérdekek
viszonyanak kiegyensulyozott szabalyozasa.

[156] Az Alaptorvény szévegebdl, kiilondsen a XXII. cikk (2) bekezdése ,kozterilet kdzcélud
hasznalatanak védelmét” nevesité fordulatabdl egyértelmd, hogy a kozteriletet nem
kezelhetjik pusztan vagyonelemként, tulajdoni targyként. Annak jelentds kdzosségi,
nem profit-orientalt felhasznalasban megnyilvanulé szerepe is van: ez az egyén
kozosségben |étezésének egyik 6 terepe.
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[157] A kozterllet alkotmanyjogi megitélése tulajdoni oldalrdl is specialis. A régi Alkotmany
9. § (1) bekezdése tételesen rogzitette, hogy a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogu és egyenlé védelemben részesil. llyen kifejezett rendelkezést az
Alaptorvény nem tartalmaz, ugyanakkor alapjogi védelemben részesiti a tulajdont, és
a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodasra kulon szabalyokat allapit meg.

[158] Amiatt, hogy a tamadott szabalyozasban a helyi dnkormanyzatok tulajdonaba tartozo
nemzeti vagyonrol van szd, az is nyilvanvald, hogy kezelésének és védelmének meg
kell felelnie az Alaptorveny 38. cikk (1) bekezdésében foglalt elveknek, nevezetesen,
hogy annak célja a kozérdek szolgalata, a kdzOs szlkségletek kielégitése és a
természeti er6forrasok megodvasa, valamint a jovd nemzedékek szikségleteinek
figyelembevétele.

[159]A tamadott szabalyozassal rendezni kivant helyzetekben a lakdhaztulajdonosok
oldalan alapjogsérelem nem jelentkezik (6k a sajat tulajdonuk feletti rendelkezési jog
tulajdonképpeni kiterjesztésével tobbletjogosultsagokkal élhetnek), mikdzben a helyi
onkormanyzat tulajdona feletti rendelkezésben kovetkezik be korlatozas. Ennek viszont
meg kellene felelnie az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének.

[160]A kozterllet céljat és rendeltetését, kozdsségi funkcidjat és nemzeti vagyonhoz
tartozasaval Osszefliggd tarsadalmi szerepét egyuttesen vizsgalva egyértelmien
megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag eljarasaban vizsgalt szabalyozas a
kdzterllet kdzcélu rendeltetését fogalmazza at, és a kozterllet egy részét kdzceél helyett
partikularis maganérdekeknek rendeli ald. Ezzel pedig nyilvdnvaldan megsérti az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését.

[161] Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a tamadott szabalyozas megsemmisitése
lett volna indokolt.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiro kilénvéleménye

[162] A tObbségi hatarozatot nem tamogattam, és csatlakoztam dr. Horcherné dr. Marosi
Ildiké alkotmanybiré kuldnvéleményéhez. Fontosnak tartom ugyanakkor az alabbi
alkotmanyos szempont kiemelését is.

[163] Nem latok semmilyen észszer( alkotmanyos indokot arra vonatkozéan, hogy az allam
a nemzeti vagyon korébe tartozo tulajdon fontos részjogositvanyat képez6 hasznositas
lehetéségét a  szomszédjogokra  hivatkozva  ingyenesen  engedje  at
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maganszemélyeknek, akik ezt kovetden ezzel gazdasagi hasznot realizalnak. A vizsgalt
szabalyozas allaspontom szerint nyilvanvaléan ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése szerinti public trust doktrinaval is, melynek értelmében ,az allam a jovo
nemzedékek, mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként
kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak
addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az
a természeti és kulturalis értékeket mint 6nmagukért is védelemben részesitendd
vagyontargyak hosszu tavu fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen
kincsek kezelése és az arra vonatkozd szabalyozas megalkotasa soran egyarant
tekintetbe kell vennie a jelen és a jovo generacidk érdekeit. [...] Az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése pedig a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljaként egyarant
nevesiti a jelen generaciok érdekeit (kozérdek szolgalata, kozds sziikségletek
kielégitése), a természeti er6forrasok Gnmagukért valdé megdrzésének kotelezettségét
és a jovd nemzedékek sziikségleteinek figyelembevételét, mely szempontok kdzott
maga az Alaptorvény sem tesz hierarchikus kilénbséget, azokat egyidejlleg kell a
jogalkoténak és a jogalkalmazonak figyelembe vennie {9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. Az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti »nemzeti vagyon« és P)
cikk (1) bekezdése szerinti »nemzet kdz6s 6roksége« fogalmak nem teljesen azonosak,
am amennyiben valamely konkrét, a P) cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozé
természeti, kornyezeti vagy kulturalis érték egyben a nemzeti vagyon korébe is tartozik,
ugy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonosi felelésséget a 38. cikk
(1) bekezdésére (a nemzeti vagyon kezelésének és megdrzésének szempontjai) és a P)
cikk (1) bekezdésére (a nemzet kdzos orokségének védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara torténd megdrzése) is tekintettel, azokat dsszeegyeztetve lehet
és kell meghatarozni” {5/2025. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

[164] Ebbdl az Alkotmanybirdsag altal korabban mar megfogalmazott gondolatmenetbdl
allaspontom szerint egyenesen kovetkezik, hogy az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
szerinti nemzeti vagyon korébe tartozo olyan tulajdon hasznositasa, ami egyuttal a P)
cikk (1) bekezdésének védelmi korébe is tartozik, még kivételesen sem engedhet at
ingyenesen maganszemélyeknek. Amennyiben ennek a tulajdonnak a hasznositasa
gazdasagi szempontbdl indokolt, Ugy a hasznositas eredményét (a public trust
doktrinanak megfelel6en) minden esetben az allamnak kell realizalnia, akar kozvetlenul
(az allam altali hasznositassal), akar kozvetett formaban (a hasznositas lehetéségének
megfeleld ellenérték fejében torténd atengedésével). A vizsgalt szabalyozas ezeknek a
kovetelményeknek nem felel meg, ezért annak alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania

Budapest, 2026. majus 12.
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Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmanybird kiloénvéleménye

[165]Nem értek egyet a birdi inditvany elutasitasaval, allaspontom szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenesek, és ezért az Alkotmanybirdsagnak
meg kellett volna semmisitenie azokat. Erre tekintettel csatlakozom dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybird asszony kilonvéleményéhez. Az liggyel kapcsolatban a
tovabbiakat tartom fontosnak még kiemelni.

[166] A tamadott szabalyozas az dnkormanyzati vagyonba tartozd légi teret, illetve annak
hasznalatat ingyenesen, ellentételezés nélkil engedi at reklam céljara a kozterilettel
szomszédos tarsashazak (magantulajdonosok) szamara. Tekintettel az Alaptorvény 38.
cikk (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezd, nemzeti vagyont érinté védelemre, ilyen
elvonas csak akkor lehet alkotmanyos, ha az megfelel6 kozérdekbdl torténik, az
aranyossag elvét figyelembe véve. Véleményem szerint a tdmadott szabalyozas ennek
nem felel meg. Nem lattam tovabba igazoltnak, hogy a helyi 5nkormanyzat tulajdonosi
rendelkezési joga és autondmiaja ne sérlilne a szabalyozas folytan, s végsd soron a
reklamzajjal szembeni helyi szintd védelem és a telepulésképpel kapcsolatos
onkormanyzati dontési jogkor (Alaptdrvény 31-32. cikk) korlatozasa az Alaptorvény P)
cikkében megfogalmazott kdvetelménynek sem tesz eleget. Erre tekintettel nem
tamogattam az inditvany elutasitasat.

[167]1. Alldspontom szerint az allam nem rendelkezhet szabadon a helyi énkormanyzat
gazdalkodasa részét képez6 vagyonrdl, mintha az a sajat tulajdona volna. Az allam csak
alkotmanyos feltételek mellett donthet arrol, hogy a téle eltéré tulajdonos helyi
onkormanyzat gazdalkodasa és felel6ssége korébe tartozé vagyon tulajdonosi joganak
valamely elemét egy masik — akar maganfél - tulajdonosnak adja at. Az dnkormanyzati
tulajdonjog ugyanis nem pusztan kezeldi jog, ezért az dnkormanyzat tulajdonjoga
alkotmanyos jogallasahoz mérten alkotmanyos védelmet élvez.

[168] 2. A tobbségi hatarozat allaspontom szerint nem végzi el a tulajdonjoggal kapcsolatos
— a hatarozatban egyébként helyesen ismertetett kovetelmények teljestilésére
vonatkozd - alkotmanyossagi vizsgalatot, sem a kozérdek, sem az aranyossag
vonatkozasaban [Id. Alaptdrvény 32. cikk (6) bekezdés és 38. cikk].

[169]2.1. Véleményem szerint a helyi dnkormanyzat kozterilettel kapcsolatos jog- és
feladatkoreit az allam korlatozza akkor, amikor az afol6tti jogosultsagokrol rendelkezik,
kizarva ezzel az 6nkormanyzat dontési jogat. A tulajdonjog ilyen jelleggel csak
meghatarozott feltételekkel korlatozhatod, ezeket azonban a tamadott rendelkezés nem
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teljesiti. A jogalkoto altal felmutatott kozérdekl cél nem indokolja az dnkormanyzat
jog- és feladatkorének ily meérv( korlatozasat. A tarsashaz homlokzatanak az
onkormanyzati tulajdonba tartozé légi térre kiterjedden reklam elhelyezésével jaréd
esetleges dijfizetési kotelezettsége nem csorbitja a tarsashaz és annak tulajdonosainak
jogait. A jogalkotd annak sem tudta indokat adni, hogy miért szolgalja a kozérdeket,
ha a kozterUlet feletti tulajdonosi jog egy részét maganfelek gyakoroljak, valamint nem
tudott 6sszemérhetd kdzérdeket felmutatni az dnkormanyzati vagyon maganfélnek
torténo atadasa mellett.

[170] A tobbségi hatarozat tényként kezeli, hogy a szomszédjogi vitak megelézése olyan
kozérdek, amely alkotmanyos védelmet élvez a nemzeti vagyon védelmével szemben.
A tamadott szabalyozassal 6sszefliggésben ennek indokolasat azonban — a jogszabalyi
kdrnyezet részletes ismertetésén tul — nem végzi el.

[171]2.2. Ahogyan a tobbségi hatarozat is megallapitja, a tamadott szabalyozassal
bevezetett [ényegi valtozas az, hogy a |égi tér hasznositasi jogaért nem jar hasznositasi
dij a helyi onkormanyzatnak. A tobbségi hatarozat azonban nem vizsgalja az
azonositott korlatozas aranyossagat, vagyis azt, hogy az dnkormanyzati kozterilet
feletti tulajdonosi jog maganfélnek torténd részbeni, ellentételezés nélkili atadasa a
legenyhébb eszkoz-e, amellyel a jogalkotd altal megjeldlt kdzérdek védelme — a
szomszédjogi vitak megel6zése — biztosithaté.

[172] Egy ilyen vizsgalat lefolytatasa véleményem szerint arra a megallapitasra vezetett volna,
hogy az Alaptorvény altal vedett dnkormanyzati vagyon ellentételezés nélkili elvonasa
nem all aranyban a szomszédjogi vitak megel6zésével mint esetleges kozérdekkel.

[173]2.3. A tobbségi hatarozat egyrészt arra hivatkozik, hogy a kdzterilet folotti légi tér nem
6nallé dolog. Ebbdl az kovetkezne, hogy a kozterilet tulajdonosa rendelkezik a
tertletéhez kapcsolodo Iégi térrel. Ehelyett a hatarozat azt allapitja meg, hogy ha a
kdzterllettel szomszédos tulajdonos a kdzterllethez tartozo |égi térrel rendelkezik, ez
fel sem vet tulajdonjogi problémat annak ,nem 6nall6 dologi jogi jellege” miatt. A
szomszéd (6nkormanyzat) vagyona elvonasanak/korlatozasanak azonban nem
elégséges indoka a korlatozassal érintett vagyonrész ,nem 6nalld dologi jogi jellege”.
Masrészt a tObbségi hatarozat azzal érvel, hogy a kozterllet folotti légi tér
Jnyilvanvaléan” ,aligha alkalmas” arra, hogy ott a ,kozterllet rendeltetése szerinti
tevékenység megvaldsuljon”, amibdl kdvetkezden a kdzterllettel szomszédos ingatlan
tulajdonosanak kozteriletre kiterjedd 1égi tér hasznalata fel sem vet alkotmanyossagi
problémat.

[174] Allaspontom szerint ez a megkozelités sajatosan megforditia a kozteriilet
tulajdonosanak a tertlet folotti 1égi térrel kapcsolatos hasznositasi jogait, s ezzel a
szomszéd altali hasznositas ingyenességét irrelevans alkotmanyjogi problémanak
mindsiti. Ez a megkodzelités nem veszi figyelembe az Onkormanyzati vagyon
alaptorvenyi védelmét.
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[175]3. Nem értek egyet a tObbségi hatarozat dnkormanyzati autondmia kérdésével
Osszefliggésben tett megallapitasaival [Id. Alaptorvény 31-32. cikk inditvanyban
felhivott rendelkezései].

[176]3.1. Tény az, hogy ha a légi tér az dnkormanyzat tulajdona, hasznalati joganak
atengedése az dnkormanyzat bevétele. Az is tény, hogy a tarsashaz rendeltetésszer(
hasznalatdhoz nem szikséges az dnkormanyzati légi tér hasznalata, arra csupan a
homlokzati reklam kihelyezéséhez van sziikség. A szabalyozas a kérdést ugy oldja fel,
hogy az allam (aki nem tulajdonos) egyoldaltan, kozérdek felmutatasa vagy alapos
vizsgalata nélkil az egyik oldal tulajdonat elvonja a masik oldal javara. Véleményem
szerint ez alkotmanyosan nem igazolhatd. Nem lehet azon a megfontolason tullépni,
hogy a kifogasolt rendelkezés kovetkeztében az elvonassal nem csupan a helyi
onkormanyzat tulajdona érintett, hanem az 6nkormanyzat hasznositasi joga is séril,
hiszen nem tud a légi tér hasznalataért dijat szedni, igy bevételtdl esik el.

[177]3.2. Kiemelten fontosnak tartom, hogy a helyi 6nkormanyzas egyik alapelve az, hogy
az allam ugy adhat at feladatot és felel6sséget az Onkormanyzatnak, ha annak
gazdalkodasi hatterét, anyagi vonzatat is biztositja — ennek inverzeként csak ugy
vonhat el gazdalkodasi elemet, hogy az ahhoz kapcsolddo feleldsséget és feladatot is
atvallalja a helyi 6nkormanyzattdl. A korlatozé szabaly azonban kizarélag mint
gazdasagilag hasznos vagyonelemként tekint a kdzteriletre és mint ilyet adja at a
hasznositas jogat maganfelek részére — a kozterllet kérdéses részét érint6 felel6sséget
és feladatokat az 6nkormanyzatoknal hagyva. A kozteriilet azonban tobbet jelent a
helyi 6nkormanyzat szamara gazdalkodasa kdrébe tartozé vagyontargynal.

[178] Azt a tobbségi hatarozat is megfogalmazza, hogy az dnkormanyzati autondémia alapja
a — torvény keretei kdzott — tulajdonosként valé rendelkezés. Eppen ezért véleményem
szerint vizsgalni kellett volna az dnkorméanyzat kozteriilet-hasznositassal kapcsolatos
rendelkezési joganak korlatozott voltat a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszefliggésben.

[179]A telepulésképért valo felel6sség, a kozteriletek funkcionalis mUkoddtetéséeért vald
felel6sség atvallalasa épiiletenként fogalmilag kizart. Ezért a jogalkotoé altal valasztott
megoldas egy jogilag konfuz helyzetet teremt, ahol a helyi 5nkormanyzat ugyan felelds
marad és a feladatellatasa nem valtozik a helyi kozlgy (telepuléskép, kozteriilet
fenntartas) tekintetében, ugyanakkor erre vonatkozo6 gazdalkodasi-rendelkezési kore is
sz(kul ugy, hogy a gazdalkodasi jogot az dnkormanyzat tulajdonanak egy része felett
maganfelek kapjak. Ilyen tartalmu doéntést az dnkormanyzati vagyon vonatkozasaban
az allam nem, csak az dnkormanyzat hozhat: az allami szabalyozas pusztan ennek
lehetdségerdl és kereteirdl rendelkezhet sajat hataskorben.

[180] 4. Allaspontom szerint az alkotmanyossagi vizsgalat az Alaptérvény P) cikke kérében is
hianyos. Az Alkotmanybirésagnak ebben a kérben vizsgalati targya korébe kellett volna
vonnia az Onkormanyzatnak a gazdasagi reklamokkal kapcsolatos felel6sségi korét és
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az ehhez f(1z6d6 eszkdzrendszerét. Ebben a kontextusban lett volna megitélhetd, hogy
az Onkormanyzat a tulajdonaba tartozé kozterilethez kapcsolodd légi tér
magantulajdonosok részére biztositott igénybevétele gazdasagi reklam céljara a
védelmi szint csokkenését eredményezi-e.

[181] Alldspontom szerint elégtelen alkotmanyossagi érv, hogy a védelmi szintet
.nyilvanvaléan nem érinti az, hogy a helyi 6nkormanyzat a [...] reklamot illetéen nem
szamithat fel kdzterilet hasznalati dijat”. A hatarozat helyesen allapitja meg, hogy az
Alaptorvény P) cikke vonatkozasaban a telepuléskép részesil védelemben tobbek
kozott a reklamzajjal szemben, aminek felel6sségét a torvény az allamigazgatasi
szervekre és a helyi 6nkormanyzatokra terheli. Ennek alkotmanyjogi kovetkezményét
azonban nem vonja le. Alldspontom szerint a helyi dnkormanyzat a reklamzaj keretek
kdzott tartasaért valo feleléssége csak akkor érvényesiilhet, ha a jogszabalyi keretek
ehhez megfeleld dontési autondmiat biztositanak neki. Azaltal, hogy a reklamok és
reklamhordozék elhelyezésére vonatkozo bejelentési eljaras az dnkormanyzattol a
jarasi (févarosi kerileti) hivatal hataskorébe kerilt, tovabba azaltal, hogy az
onkormanyzat targykdrre vonatkozd szabalyozasi és dontési jogat is korlatoztak a
tamadott rendelkezések, az Alaptorvény inditvanyban felhivott XXI. cikkére, valamint —
a kérdéses szabalyozasi targykorre tekintettel — 31. cikk (1) bekezdésére figyelemmel
csokkent a szabalyozas védelmi szintje. Ezért allaspontom szerint az Alaptorvény 31.
cikk (1) bekezdésének sérelmén keresztlil az Alaptorvény P) cikke is sérelmet
szenvedett.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 48



