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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1255/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.IV.39.145/2026/2. szamu végzése ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria (inditvany szerint Legfelsébb Bi-
r6sag) Kvk.1V.39.145/2026/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés) szemben.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei a kovetkez&képpen foglalhatok dssze. A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: NVB) a 2026. aprilis 29-én kelt, 423/2026. szamu hatdrozatdban a hatdrozat mellékletét képe-
z6 jegyzokonyv szerint megallapitotta az orszaggy(lési képvisel6k 2026. évi dltalanos vélasztasa orszagos listas
eredményét. Az inditvanyozo — jogi képviselS nélkiil eljarva, személyesen — 2026. majus 2-an 15 éra 12 perckor
e-mailben az NVB hatdrozatdval szemben birésagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria a tamadott
végzésben a birsdgi fellilvizsgalat irdnti kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mivel azt az inditvanyozé
a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (4) bekezdésében foglalt egy-
napos hataridén til terjesztette eld, illetve mivel a Ve. 224. § (5) bekezdése és 231. § (2) bekezdése a jogi kép-
visel& nélkiil elSterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat kizarja.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekezdése alapjan benydj-
tott, a ,nem jogszerlien miikodd Alkotmanybirésaghoz” cimzett inditvanydban részletesen bemutatja a legitim
jogrendszer hianyaval kapcsolatos érvrendszerét, felidézi a hasonl6é gondolatmenet mentén elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszaival kapcsolatban hozott alkotmanybirésagi dontések vélt hianyossagait, kijelenti, hogy érvei
alapjan a Magyar Koztarsasag Alkotmanya és a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény az alkalmazandé
hatalyos norma. Alldspontja szerint az Alaptdrvény és az azon alapul6 jogszabalyok hatdlyos jogként nem
léteznek, ezért a birdsagi eljarasban ezek alapjan nem lehetett volna tobbek kozott a kotelezd jogi képviselet
hidnydra hivatkozni. Inditvanydban 17 pontban foglalta 6ssze azokat a kérdéseket, amelyeket a ,Legfelsébb Bi-
résag” végzése kapcsan alapvetd alkotmanyjogi kérdésként azonosit. Kifogdsolja, hogy felvetéseire a , Legfel-
s6bb Bir6sag” nem adott érdemi valaszt. Felszélitja az Alkotmanybirésagot, hogy az éltala felvetett valamennyi
jogi szakmai kérdésre adjon érdemben jogi szakmai valaszt. Kéri tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa
meg és mondja ki, hogy ,sem az alaptorvénynek csifolt betGhalmaz, sem pedig a vélasztési eljarasrél sz616
2013. évi XXXVI. betihalmaz joghatdlyos normaként nem létezik, jogszer(ien egyik sem jott létre, ezért jogha-
talyos normaként egyik sem alkalmazhat6”. Végezetiil inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
és mondja ki, hogy mivel jogilag nem létez6 normdkon alapult az aprilis 12-i valasztds, ezért ez a valasztas al-
kotmadnyjogilag semmis.

4. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz kdzponti érve a legitim jogrend-
szer, és kiilonosen az Alaptorvény, a Ve, illetve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) nem-létezésére éplil, csak az inditvany tartalma alapjan lehetséges annak a meglévé
eljarasi keretekben torténd elbirdlasa. Eszerint elmondhatd, hogy a Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérel-
mezett dontés meghozatalatdl szamitott harom napon belil nydijthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria vég-
z€sét 2026. mdjus 4-én hozta, igy a 2026. majus 7-én benydijtott alkotmanyjogi panasz inditvany hataridében
érkezett.

Barmely biréi eljaras, igy az Alkotmanybirésag eljdrdsa szempontjabdl is donts jelent&ségl, hogy a kérelem
alapjan azonositani tudja sajat hataskorét, illetve az eljards tipusat, meginditdsanak feltételeit, céljat, indokait.
Ennél fogva a hatdrozott kérelem kovetelményének valé megfelelés vizsgalata — az inditvanyozé vélekedésével
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szemben — nem puszta ,alaki-formai” szempont, hanem éppen az alkotmdnyossag érvényesiilését szolgalja.
Ennek a vizsgalatnak az elvégzése akkor is indokolt, ha a beadvany az elbirdlhatésag hatérat sarol6 silyos logi-
kai hibdban szenved. Az inditvanyoz6 egy — a megitélése szerint nem érvényes és jogként nem is létezG alkot-
many — az Alaptorvény rendelkezései alapjan létrehozott és az Alaptorvény végrehajtasa érdekében megalko-
tott torvény — az inditvanyozo szerint szintén nem érvényes és nem is létezG Abtv. — szerint m(kodd, altala
jogszeriinek el nem ismert Alkotmdnybirésagtol varja el mégis azt, hogy a beadvanyaban el6adott alkotmany-
jogi kérdésben dontést hozzon, raadasul olyan alkotmdnyos és jogi normak alapjan, melyek mar rendkiviil hosz-
sz ideje nincsenek hatdlyban.

Az Alkotmanybirésag a kordbbi hasonlé dontéseivel 6sszhangban megdllapitotta, hogy az inditvany — a fentie-
ken tdlmenden — stlyosan hianyos: nem jelolte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra, tovabbd, amely az inditvanyozé jogo-
sultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl]; az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény valamely rendel-
kezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint az inditvany kifejezett kérelmet sem tartalmaz a biréi
dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], ezért érdemi elbiralasra alkalmatlan.

5. Az Alkotmanybirésdg az 1149/2026. (lll. 24.), az 1174/2026. (IV. 1.) és az 1230/2026. (IV. 29.) AB végzéseiben
foglaltakat ismét megerdsitve megjegyzi: annak vizsgalatakor, hogy az inditvany formai és tartalmi szempontbdl
megfelel6-e, az Alaptorvény, valamint az inditvany benydjtdsakor hatdlyos jogszabdlyok az iranyadéak; érdem-
ben tehat semmiképpen nem biralhaté el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kdzjogi érvénytelenség okan
szandékosan nem teljesiti a hatalyos jogszabdlyban (Abtv.-ben) eléirt feltételeket {v6. 3120/2019. (V. 29.) AB
végzés, Indokolas [9]}.

6. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
dés a), b), d), e) és ) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. mdjus 12.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1374/2026.



