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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1248/2026. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.1.39.137/2026/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXIL. torvény (a tovabbiakban:
régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése [tartalma szerint a 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint
a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a] alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kvk.1.39.137/2026/2. szamui végzésével szemben.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a birsag altal megallapitott tényallds alapjan — a kovetkez&képpen
foglalhatok Ossze.

A Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerdileti Valasztasi Bizottsdg a 2026. aprilis 18. nap-
jan meghozott 41/2026. szamu hatarozatdval (a tovdbbiakban: OEVB hatdrozat) megallapitotta, hogy az orszag-
gy(lési képvisel6k 2026. aprilis 12. napjara kitlizott altalanos vélasztdsdn a Zala varmegyei 03. szamu orszag-
gy(lési egyéni valasztokeriiletben a legtobb érvényes szavazatot Lovké Csaba, a Tisztelet és Szabadsag Part
jeloltje szerzete meg, igy a megvalasztott képvisel6 Lovko Csaba lett.

Az alkotmdnyjogi panasz inditvanyozdja kérelmezéként 2026. aprilis 21. napjan elektronikus Gton fellebbezést
nydjtott be az OEVB hatarozattal szemben. A beadvanyban kifejtett alldspontja szerint a valasztas jogilag nem
létez6 normakon alapul, ezért mind a vélasztékeriileti, mind az orszagos eredményt meg kell semmisiteni, fig-
getlendl attél, hogy még nem jogerds és ki kell mondani az egész valasztas jogellenességét, mivel nincs és nem
is volt mogotte alkotmdnyosan legitim és jogszer(i norma.

1.2. Az NVB 2026. aprilis 22. napjan kelt 418/2026. szamU hatarozataval (a tovabbiakban: NVB hatdrozat) a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta a Ve. 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan, mivel megal-
lapitotta, hogy nem teljesiilt a Ve. 224. § (3) bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény.
Az NVB hatdrozat rogzitette, hogy az inditvanyozé nem tiintette fel a lakcimét és személyi azonositojat, nem
jelolte meg a fellebbezés jogalapjat és nem tdmasztotta ald érintettségét.

1.3. Az inditvanyoz6 2026. aprilis 25. napjan a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (régi Ve.) 82. §-a
alapjan jogi képviseld nélkil eljarva, hianyos tartalommal birésagi feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elS, amely-
ben — a Kdria létezését tagadva — az NVB hatarozatanak a megsemmisitését, valamint az aldbbi dllitasainak valé
helyt adast kérte a Legfelsébb Birésagtél. Az inditvanyozo el6adta, hogy az NVB hatarozat teljes egészében
jogellenes, mert a kifogasat egy jogilag nem létez6 norma alkalmazasaval biraltdk el. Az érintettség korében
rogzitette, hogy egy orszagos valasztas esetén a személyes érintettség minden kiilon bizonyitas nélkil nyilvan-
valé. Kifogdsolta, hogy a kotelezd tigyvédi képviseletre és a személyi azonosité feltiintetésére vonatkozo eldira-
sok jogilag nem létez6 norman alapulnak, tovabba jogismerete révén nincs sziiksége jogi képviseldre.

1.4. A Kdria 2026. aprilis 29. napjan kelt Kvk.1.39.137/2026/2. szamu végzésével az inditvanyozo birésagi feliil-
vizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birésagi feliilvizsgalati kérelmét tigyvédi képviselet nélkil nyuj-
totta be, ezért azt a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani. A Kdria megje-
gyezte, hogy az inditvanyozé jogi ismeretei akkor relevansak, ha jogi szakvizsgaval rendelkezik és a szakvizs-
ga-bizonyitvany egyszer{i masolatanak csatolasaval, sajat tigyében jar el [Ve. 224.§ (5) bekezdés]. Jelen esetben
az inditvanyozd jogi szakvizsga létére nem hivatkozott és szakvizsga-bizonyitvany mdsolatot a kérelméhez nem
csatolt.
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A Kdria tovabba azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé birdsagi fellilvizsgalati kérelme nem tartalmazta a
Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat és az inditvanyoz6 személyi azonositéjat, és nem felelt meg a Ve.
224. § (3) bekezdés a) és e) pontjaiban elGirt kdvetelménynek. A Ve. szerinti jogalap, valamint a személyi azo-
nosito feltlintetésének hidnya is a birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat ered-

ményezte [Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjal.

2. Az inditvanyozé a régi Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz a Kdria (az inditvanyozé szerint Legfels6bb Birésag) Kvk.1.39.137/2026/2. szamu végzésével szemben.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban tobbek kozott annak megdllapitdsat kéri, hogy a 2026. évi orszag-
gy(lési védlasztds jogszer(ien, jogszer( keretek kdzott sosem tortént meg, annak eredménye semmis, tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint mind az Alaptorvény, mind a valasztdsi jogszabalyok (igy a Ve. is) ,nem |étez8”
normdk, igy az azok alapjan valasztott tisztségviselSk (mint pl. a kdztarsasagi elnok), illetve létrehozott szervek
(valasztasi bizottsagok, Kiria, Alkotmanybirésag) nem jogszer(iek, lényegében nem is léteznek. Igy ezen sze-
mélyek, illetve szervek, valamint azok tagjai nem jogosultak eljarni. Jogszer( és legitim koztarsasagi elnok hia-
nyaban a vélasztdsok jogszeriien nem lettek kifrva. Alldspontja szerint a Ve. joghatalyos normaként nem létezik,
igy arra dontést sem lehet alapozni. Ugy véli, tovabbra is a régi Ve. van hatdlyban, a Ve. jogilag nem létez6
normaként pedig semmilyen kotelezettséget — igy személyi azonosité megadasat, vagy kotelezd jogi képvisele-
tet — nem irhat szamdra eld.

Alkotmanyjogi panaszaban kovetkezetesen a korabbi Alkotmanyra, a korabbi Abtv.-re és a kordbbi Ve.-re hivat-
kozik, mert az Alaptorvényt és az annak felhatalmazdsa alapjan meghozott jogszabalyokat kozjogilag érvény-
telennek tekinti. Az Alaptorvény alapjan mikods testiileteket, igy tobbek kozott sem a Karidt, sem az Alkot-
mdnybirésagot, sem a valasztdsi szerveket nem tartja legitimnek.

3. Az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin az tigyben tandcsban jart el, és az indit-
vanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt
nem fogadhato be.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmdnybirésdghoz.

A Kdria végzését 2026. aprilis 29-én hozta, igy a 2026. majus 2-an benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvany
hatarid6ben érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljarasban fellebbezést, illetve az NVB hatarozataval
szemben felllvizsgalati kérelmet elSterjeszt6 személy nydjtotta be az tigyet érdemben lezaré kuriai végzéssel
szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

E kérben az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem jel6lte meg azt az alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, to-
vabba, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alaptdrvény megsértett rendel-
kezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény valamely rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint az inditvany kife-
jezett kérelmet sem tartalmaz a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Mivel az inditvany nem felel meg a fenti kdvetelményeknek, igy befogadasara és érdemi elbiraldsara nincsen
lehetdség. A befogadds tovabbi feltételeinek fenndlltat az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalta.



1468 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[21] 3.3. Az Alkotmanybirésag az 1149/2026. (Ill. 24.), az 1174/2026. (IV. 1.) és az 1230/2026. (IV. 29.) AB végzései-
ben foglaltakat ismét megerGsitve megjegyzi: annak vizsgalatakor, hogy az inditvany formai és tartalmi szem-
pontbdl megfelelG-e, az Alaptorvény, valamint az inditvany benydjtasakor hatalyos jogszabdlyok az iranyado-
ak; érdemben tehat semmiképpen nem birdlhat6 el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kozjogi érvényte-
lenség okan szandékosan nem teljesiti a hatdlyos jogszabdlyban (Abtv.-ben) el6irt feltételeket {vo. 3120/2019.
(V. 29.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[22] 4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
dés a), b), d), e) és f) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Horvéth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1334/2026.



