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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/86/2025.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Budadrsi Jarasbirosag 6.5zk.93/2024/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybir6sag megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (Dr. Orosz Krisztina tigyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eldé az Alkotmanybirdsagrdl szélo 2011, évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 a Budadrsi Jarasbirdsag
6.5zk.93/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozo6 egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag) Ggyvezetdje,
akit a [.] Varmegyei Rendér-Fékapitanysag [..]-i Renddrkapitdnysaga mint
szabalysértési hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) a kozuti kodzlekedési szabalyok
kisebb fokd megsértése szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitett. A hatosagi
dontést az inditvanyozé kifogasa alapjan eljaré Budadrsi Jarasbirosag
6.5zk.93/2024/2. szamu végzésével hatalyaban tartott. A birdsag dontése, illetve az
alkotmanyjogi panasz el6zménye a rendelkezésre allé iratok alapjan az aldbbiak
szerint foglalhato Gssze.

A Tarsasag tulajdonaban allo gépjarmUvet, és annak vezetdjét renddrségi intézkedés
ala vontak, mely soran az intézked6 renddrok megallapitottak, hogy a gépjarmu
mUszaki érvényességi ideje lejart. A gépjarmu vezetdje a kodzlekedési szabalyszegés
tényét a helyszinen elismerte, ezért vele szemben helyszini birsagot szabtak ki. Az
intézked6 rend6rok a helyszinen megallapitottak, hogy a Tarsasag a gépjarm(
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tulajdonosa, illetve Uzembentartdja, mely tarsasag ©6nallo képviseletére jogosult
személye az inditvanyoz6 Ugyvezetd mint vezetd tisztségviseld. Az intézkedd
renddrok az inditvanyozoval szemben tavollétében a kozuti kdzlekedés szabalyairdl
szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egylttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (3)
bekezdés a) pontjaba (tk6zd kozlekedési szabaly megszegése miatt feljelentést
tettek. A Hatdésag - korabbi hatarozatanak meghallgatasi kérelmet kovetd
visszavonasa utan — az inditvanyozét a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi Il. torvény (a
tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 224. § (1) bekezdése szerint minésilé kozuti
kdzlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkovetése miatt
figyelmeztetésben részesitette. A Hatosag azért hatarozott igy, mert az Ugyvezetd
felel6és a jarml karbantartasaért, azok muszaki allapotaért, amennyiben azt masik
személyre at nem ruhazza; a meghallgatasi kérelem mellékletei kdzott pedig olyan
dokumentum nem szerepelt, amely a fentieket alatamasztotta volna.

Az inditvanyoz¢ kifogasa alapjan eljaré Budadrsi Jarasbirdsag targyalas tartasa nélkul
dontott. A tényallast a birdsag az inditvanyozo irasbeli nyilatkozata, a szabalysértési
tgyben tett feljelentés, a jarmulnyilvantartas és a cégkivonat adatai, a meghallgatasi
kérelem és a kifogas, az inditvanyozd szabalysértési priusza, illetve egyéb okiratok
alapjan allapitotta meg. A Budadrsi Jarasbirdsag az inditvanyozé kifogasat nem talalta
alaposnak, a Hatosag hatarozatat hatalyban tartotta.

A birésag hivatkozott a Szabalysértési torvény 2. § (1) bekezdésére, tovabba a torvény
kommentarjara, arra, hogy a cselekmény emberi magatartast jelent; egy jogi
személynek minésulé gazdasagi tarsasag altal eldidézett sérelem vagy veszély, illetve
mulasztas mogott mindig egy természetes személy jogsértése keresendd, vagyis azt
kell vizsgalni, hogy kinek a cselekménye vagy mulasztasa folytan kovetkezett be a
jogellenes allapot.

A birdsdg megallapitotta, hogy a gépjarmi tulajdonosa és UlUzembentartdja a
Tarsasag, amelynek 6nallé képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviselbje az
inditvanyozo. A birdsag dontésében kitért a gépjarmu tulajdonosa és Gzembentartdja
elhatarolasanak kérdésére és az UlUzembentartot terhelé kotelezettségekre, a
kotelezettségek teljesitéséért vald feleldsségre.

A birésag szintén kitért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) jogi személy képviseletét érintd szabalyokra. A jogi személy
képviseletét torvénybdl fakaddan a vezetd tisztsegviseld latja el, aki a képviseleti jogat
onalléan gyakorolja. A cselekvoképtelennek mindsiilé jogi személy sziikségszerlen is
kdzrem(kodd tevékenységére szorul jogcselekmény kifejtése érdekében. A jogi
személy keépviselet nélkil nem lenne képes kilsé jogviszonyokban részt venni,
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jognyilatkozatot tenni és elfogadni, realcselekményt végrehajtani. A Budadrsi
Jarasbirdsag szerint a ,jogi személy cselekvéképtelensége okan megkivant térvényes
és szikségszer( képviselet az, amely megalapozza a jogi személynek mindsilé
gazdasagi tarsasag onallo képviseleti joggal felruhazott vezetd tisztségviseldjének a
jogi személy altal elkdvetett kozlekedési szabalyszegés miatti felel6sségre
vonhatdsagat, és ezzel annak a joghézagnak a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
Osszef(izésével és egymasbodl torténd levezetésével torténd athidalasat, amely a
konkrét szabalyozas hianya miatt tenné lehetévé egy jogi személy szamara a
felelésség aloli mentesuilést.”

A Budadrsi Jarasbirésag arra az allaspontra jutott, hogy mivel a kozlekedési
szabalyszegés és az ezzel egyltt megvalositott szabalysértés kimeritésére alkalmas
cselekmeény elkdvetése miatt a jogi személynek mindsilé gazdasagi tarsasag
szabalysértési eljaras keretében nem vonhatd feleldsségre, helyette a torvényes
képviseletét onalléan és sziikségszerlen ellatd természetes személy, a gazdasagi
tarsasag ligyvezetdje, az inditvanyozo tehetd felel6ssé. A birdsag figyelembe vette azt
is, hogy nem mertlt fel arra utalé adat, illetve arra az inditvanyoz6 sem hivatkozott,
hogy a gépjarmi mas természetes vagy jogi szemeély Gizemeltetésében lett volna. ,A
KRESZ 5. § (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt kdzlekedési szabalynak ugyanis csak
a cselekvoképtelen jogi személy képviseletét ellatd vezetd tisztségviseld tudott volna
eleget tenni azzal, hogy a kdzuti kozlekedés soran a KRESZ 5. § (1) bekezdésének a)
pontjaban eldirt kozlekedési szabaly megszegése miatt tetten ért gépjarmivezetd
szamara megtiltotta és megakadalyozta volna a gépjarmavel torténd elindulast, mint
ahogyan a kozuti kdzlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kézlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (4) bekezdése alapjan ugyancsak 6 jogosult és
koteles arra is, hogy az altala képviselt jogi személy lGizemeltetésében Iévd gépjarm
mlszaki érvényességének megvizsgaldsa irant a szikséges intézkedéseket
megtegye.” Sem a KRESZ, sem pedig a Szabalysértési torvény nem rendelkezik arrdl,
hogy abban az esetben, ha az izembentart6 a jogi személy az izembentartét terheld
kotelezettség elmulasztasa miatt tartozik-e, és ha igen, ki tartozik jogi felel6sséggel.
Azonban az lzembentartd az érintett kdzlekedési szabaly, illetve mas jogszabaly
megszegése miatti felelésség aldli mentesiilését nem eredményezhet az a tény, hogy
jogi személynek minosiil.

1.2. Az inditvanyozé a Budadrsi Jarasbirosag végzésével szemben benyujtott

alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII.
cikk (1), (4) és (7) bekezdéseire hivatkozott az alabbiak szerint.
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Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga korében a birdsag contra legem Onkényes
jogalkalmazasara, kiterjesztd jogértelmezésére hivatkozott. Az eljart birdsag hatalyos,
egyértelm( és alkalmazando jogszabalyi rendelkezés helyett alkalmazott contra legem
jogértelmezése egyben alapjogsértdé is, mert az inditvanyozé szabalysértési
felelésségét elkdvetdi mindsége hianyaban allapitotta meg. Az inditvanyozd — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmére irtakra vald hivatkozas mellett —
eléadta, hogy a birdsag kiterjeszté jogértelmezésével a jogi személy lUzembentartd
helyett az 0nallé képviseletre jogosult Ugyvezetot tekintette lizembentartonak a
szabalysértési felel6sség megallapithatosaga érdekében.

Az inditvanyoz6 utalt az alkotmanyos bintetdjog kovetelményeinek szabalysértési
eljarasokban valé érvényesuilésére, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének
sérelmére. Az alkotmanyjogi panasz érvelése alapja, hogy a KRESZ 5. § (3) bekezdés a)
pontja az Uzembentartd kotelezettségét rogziti, jogszabaly nem tartalmaz eltérd
szabalyozast a jogi személyek esetére. Az inditvanyozd szerint jogalap hianyaban
allapitottak meg felel6sségét egy masik jogalanyt terhel6 kotelezettség elmulasztasa
miatt. Jogszabalyi rendelkezés hianyaban a vele szemben alkalmazott szankcid
alaptorvény-ellenes, mert a jogszabaly szerint az Gzembentartot terheld kotelezettség
megsértése miatt a szabalysértési felelésség nem 6t terheli. ,A jogi személynek
betudhatd barmiféle jogszerG vagy jogellenes magatartasért automatikusan és
kdzvetlenll nem teheté felel6ssé az lgyvezetd [...]". Az inditvanyozo szerint a jogi
személy mikodésével kapcsolatos cselekményekért van lehetéség az egyéni
buntetdjogi felel6sség megallapitasara, azonban ekkor a bunteté torvények
kifejezetten és egyértelmUen tartalmazzak ennek feltételeit. A jogallami blintet6jog és
a birdi onkény tilalma, valamint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvek dsszefliggése alapjan a birdsagi dontés az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag kdvetelményét is sérti.

Az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony
jogorvoslathoz valo joga sérilt, mert erre iranyul6 inditvanya ellenére nem hallgattak
meg sem a hatdsagi, sem pedig a birésagi eljaras soran.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
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partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja
el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithaté bindsnek, és nem sujthato blntetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzddés, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allam joga szerint nem
volt blincselekmény.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezések:
Szabalysértési torvény

.1. 8 (1) Szabalysértés az az e torvény altal bintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra.”

2. 8 (1) Szabalysértés miatt az vonhato felel6sségre, akinek a cselekménye szandékos
vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo6 jogszabaly csak a szandékos
elkdvetést blinteti.”

,224. § (1) Aki a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kdzlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést
kovet el.”

KRESZ

5. 8 (1) A kozlekedésben olyan jarmUvel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi engedélye van;

[...]

(3) Ha a jarm( az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek nem felel meg;

a) az Uzemben tarté nem engedheti meg, hogy a vezetd a jarmuvel elinduljon és az
elindulast kdteles megakadalyozni;”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges donteni. Az
Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy teljesiltek-e az inditvany
befogadhatdsaganak Abtv.-ben meghatarozott feltételei.
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1.1. Azt Abtv. 30. §-a alapjan a Abtv. 27. §-a szerinti az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benydjtani. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat 2025. januar 6. napjan,
hataridében nyujtotta be. Az inditvanyoz6 az alapiigyben fél volt, alkotmanyjogi
panasz benyujtasara jogosult, érintettsége megalapozott. A birdsagi vegzéssel
szemben a rendes jogorvoslat kizart, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé  torvényi rendelkezést [a) pont]; megjeldlte az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontést és az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit [c) és d) pont]; illetve kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott birdi
dontés megsemmisitésére [f) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor
tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének lényegét, illetve egyértelml indokolast ad el6 arra nézve, hogy a biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiradlasanak akadalya, ha
az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {lasd példaul:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]; lasd még: 3434/2025. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy
Ot az eljarasok soran nem hallgattdk meg. Az inditvanyozé ennek allitasa mellett
alkotmanyjogilag relevans érvelést nem adott el6 arra, hogy meghallgatasanak hianya
miért eredményezte a hatékony jogorvoslathoz valé joga sérelmét. Az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 a meghallgatasi kérelem
eldterjesztését kdvetden hozott hatdsagi hatarozattal szemben jogorvoslattal élt,
kifogast terjesztett el6, melyben a rendelkezésre all6 iratok alapjan az inditvanyozé
targyalas tartasat nem kérte.

Az inditvany ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglalt kévetelménynek.

1.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a jogallamisag megsértésére 6nalldan
nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthetd Alaptorvényben
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biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyjogi panaszt az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére csak
kivételes esetben, a visszahato hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a
felkészlilési id6 hianya esetén lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3120/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvanyozo
indokolasaban nem ezekre a korilményekre hivatkozott, azonban az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének megsértését nem onalldéan, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésére tekintettel allitotta. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemében, az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggésben értékelhetd.

1.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

A vizsgalt Ggyben a biroi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételyét veti fel, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseivel 6sszhangban
all-e az a birdi jogértelmezés, melynek értelmében a KRESZ-ben meghatarozott, jelen
esetben a jogi személy Uzembentartora vonatkozd szabaly megszegéséért a
szabalysértési feleldsség megallapitasa annak térvényes és sziikségszer( képviseletét
onalldan ellato vezetd tisztségvisel 6 képviseleti jogan alapul.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkil érdemben biralta el az ligyet.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdése esetén a Budadrsi Jarasbirdsag kiterjesztd, contra legem 0©nkényes
jogértelmezését sérelmezte. Az eljar6 birésag a KRESZ-ben meghatarozott, a
jogszabaly alapjan az Ulzembentartot terheld kotelezettség nem teljesitésének
vizsgalata soran az inditvanyozot mint ©6nallé képviseletre jogosult Ugyvezetot
tekintette Uzembentarténak, igy jogszabalyi rendelkezés, elkdvetdéi mindség
hianyaban allapitotta meg az inditvanyozo6 szabalysértési felel6sséget.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot és az ©Onkényes jogalkalmazas tilalmat Osszekapcsolta. Az

alkotmanybirosag.hu 7



[27]

[28]

Alkotmanybirésag dontésében elvi éllel kimondta: ,[a] bir6i figgetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birdnak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat
vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarto birdsag lényegében visszaél sajat
fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem
fér 6ssze a jogallamisag alapelvével” (Indokolas [23]).

Azonban a contra legem jogalkalmazas csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa
esetén ér fel a contra constitutionem, alaptorvény-ellenesség szintjére, és vezethet a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelméhez. A birdi jogértelmezés kirivo —
alapjogi relevanciat elér6 — hibaja jellemzden akkor meriilhet fel, ha a kdvetkezd
(egymast erdsitd) feltételek egyittes fennallasa megallapithatéd. Egyrészt a birdsag a
tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 moédon nem indokolja meg, hogy az
adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt,
ezzel parhuzamosan, ha a bir6ésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi
normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birdsag dontését egy olyan
birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté
Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével osszefliggésben kifejezetten
hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az
Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a biroi
jogértelmezés akkor is contra constitutionem ©nkényessé valik, ha a birésag az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen
kivil hagyja (Indokolas [28]).

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatadban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
érvényesilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte:
.elemezte az alapjog allitott sérelmére vezeté jogszabalyi kdrnyezetet és birdi
dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét lgy tényallasat, majd pedig — mérlegelés
eredmeényeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve
megallapithato alapjogsérelemre nézve” {lasd: 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [17]; vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [27]; 24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
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2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta a jogszabalyi kornyezetet, igy az
inditvanyoz6 Ugyében relevans szabalysértési felelésségi, illetve a kozlekedési
szabalyokat.

2.1. A Szabalysértési torvény 1. § (1) bekezdése szerint a szabalysértés az az e torvény
altal buntetni rendelt, tarsadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztas. A
szabalysértés megallapitasanak alapja a cselekmény — tevékenység vagy mulasztas —,
amely emberi magatartast jelent. A szabalysértési felel6sség a Szabalysértési torvény
2. § (1) bekezdése alapjan vétkességi alapul, szabalysértés miatt az vonhato
felel6sségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a
szabalysértést meghatarozé jogszabaly csak a szandékos elkdvetést blnteti. A
szabalysértési felel6sség tehat egy, a természetes személy jogellenes magatartasa,
cselekménye esetére, felrbhatdsagi alapon megallapithato felelésségi forma.

A Szabalysértési torvény 224. §-a szabalyozza az inditvanyoz6 esetén megallapitott
kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése tényallasat, amely szerint ,[a]ki
a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (1l. 5.) KPM-BM egylttes rendeletben
[...] meghatarozott kozuti kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kdvet el”.

A kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése kerettényallas, amelyet a
KRESZ tolt ki tartalommal. A vizsgalt gyben a KRESZ relevans kozuti kozlekedési
szabalyokat tartalmazd rendelkezései szerint ,[a] kozlekedésben olyan jarmuvel
szabad részt venni, [...] amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi
engedélye van”. Az el6irasnak valé megfelelés hianyaban (jelen esetben lejart mlszaki
érvényességgel) a gépjarml Uzembentartéja nem engedheti meg, hogy a vezetd a
gépjarmuvel elinduljon, az elindulast koteles megakadalyozni [5. § (1) bekezdés a)
pont; 5. § (3) bekezdés a) pont].

A hivatkozott rendelkezés alapjan a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése kerettényallast kitoltd KRESZ-ben el6irt magatartds, kotelezettség
cimzettje az ,lzemben tartd”.

2.2. A kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szold 1999. évi LXXXIV. torvény 2. § 9. pontja
alapjan az Uzembentarté ,a jarm( tulajdonosa, illetve akit a jarm{ jogszerd
Uzemeltetésére szerz6dés vagy mas hitelt érdemléen igazolt jogcim alapjan a
jarmlnyilvantartasba bejegyeztek”. A jarmdnyilvantartasban tulajdonosként és
Uzembentartoként is természetes vagy nem természetes személyt lehet feltiintetni.
Tulajdonosként, aki a jarm( tulajdonjoganak jogszerl megszerzését, szarmazasat,
tovabba eredetiségét a Korm. rendeletben foglaltak szerint igazolja, mig
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Uzembentartoként azt, aki a jarm( jogszer( Gzemeltetésére szerz6dés vagy mas, hitelt
érdemlden igazolt jogcim alapjan jogosult [Korm. rendelet 46. § (1) és (3) bekezdése].
A kdzuti jarmivek miszaki megvizsgalasarol szold 5/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet 2.
§ (15) bekezdésének k) pontja szerint az Gzembentarto, ,aki vagy amely a jarmuGvet
tulajdonosként lzemelteti, vagy aki szamara a tulajdonos engedélyezte a jarmi
Uzemeltetését”.

Az Uzembentarto a Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan teljes korGen
gyakorolja a jarm( hasznalataval és forgalomban tartasaval kapcsolatos jogokat,
valamint felelés az Gizembentartét terheld kotelezettségek teljesitéséért. Ez magaban
foglalja a gépjarmlG id6szakos vizsgalati kotelezettségét. Az  lizembentarto
feleléssége, hogy a forgalomban tartott jarmlve megfeleljen a muUszaki
kdvetelmenyeknek [a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kkt) 24. § (1) bekezdése]. A Kkt. 24. § (2) bekezdése szerint a jarmQvek
megfeleléségét pedig a kdzlekedési hatdsag ellendrzi az idészakos vizsgalaton, mely
soran a kozlekedési hatésag a jarml muUszaki alkalmassaganak érvényességi idejét a
jarmU( forgalmi engedélyébe bejegyzi [Korm. rendelet 76. § (2) bekezdés].

A fentiek alapjan a jarmG Uzembentartdja a tulajdonos, vagy akit a
jarmanyilvantartasba Uzembentartoként bejegyeztek. Uzembentarté lehet mind
természetes, mind pedig jogi személy. Az (izembentarto felel6ssége, hogy a jarmu
mUszaki kovetelményeknek megfeleljen, illetve 6t terheli a gépjarm( iddszakos,
mUszaki vizsgaztatasanak kotelezettsége.

3. A jogszabalyi hattér attekintését kdvetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy
a Budadrsi Jarasbirésag contra legem jogalkalmazasa az tigyben megallapithato volt-
e.

A Szabalysértési torvény a KRESZ szabalyat megszegd személy magatartasat rendeli
szankcionalni, igy annak elkévetéje — jelen esetben - aki a lejart maszaki
érvényességgel rendelkezé jarmu elindulasat nem akadalyozta meg. A KRESZ a targyi
magatartast a jarmG Gzembentartojatol varja, az 6 kotelezettségévé teszi. Az eljaras
soran nem volt vitatott, igy mind a Hatdsag, mind pedig a Budadrsi Jarasbirdsag
megallapitotta, hogy az érintett gépjarmu tulajdonos-lzembentartdja a Tarsasag volt,
amely tarsasag onallo képviseletére jogosult személye az inditvanyozo.

Az eljart birésag figyelemmel arra, hogy gazdasagi tarsasag szabalysértési eljaras
keretében nem vonhato felel6sségre, és sem a KRESZ, sem pedig a Szabalysérteési
térvény nem tartalmaz konkrét rendelkezést a kotelezettségek elmulasztasa miatti
felel6sség kérdésérdl arra az esetre, ha az Gzembentartd jogi személy, a jogi személy
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torvényes és sziikségszerl, a vezetd tisztségviseldt illetd onalld képviseleti jogbdl
indult ki.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Budadrsi Jarasbirosag kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban, arra valo hivatkozassal, a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedési szabalyt megszegd személyt, a szabalysértési tényallas alanyat
meghatarozé szabalyt kiterjeszt6 modon, a Ptk. rendelkezéseire alapitottan
értelmezte, amely kiterjesztd értelmezés a szabalysértési felelésség megallapitasat
célozta.

4. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan azt vizsgalta, hogy a Budadrsi
Jarasbirésag jogértelmezése, amely jogszabalyi el6irasban kifejezetten az
Uzembentartot, ez esetben a jogi személy Tarsasagot terheld kotelezettség esetén
helyette a vezetd tisztségviseldjének szabalysértési felelésségét allapitotta meg, eléri-
e a contra constitutionem alaptérvény-ellenesség szintjét.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdése d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan hataskore a birdi dontés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara terjed ki.

A tényallas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése,
valamint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozo kérdés
{3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran tartozkodik attdl, hogy a birdsagok
felllbiralati jogkoréhez tartozo, kizarélagos torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3137/2013. (VII. 2.) AB végzeés, Indokolas [9]; 3272/2024. (VII. 12.) AB végzés,
Indokolas [37]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a
birbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [14]}.

Azonban az Alaptorvény 28. cikke a birosagok kotelezettségévé teszi a jogszabalyok
Alaptorveny rendelkezéseivel Gsszhangban torténd értelmezését. Amennyiben az
eljar6 birosag altal valasztott jogértelmezés tullép az Alaptorvénybdl fakado
értelmezési tartomany keretein, az mar sziikségképpen a biréi dontés alaptorveny-
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ellenességét fogja eredményezni, mely szempont vizsgalata mar az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozik {lasd: 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag az alapul fekvdé Ugyben sem ©6nmagaban a birdsag
jogértelmezését, hanem azt vizsgalta, hogy a jogszabalyi rendelkezés kiterjeszté
értelmezéséhez vezetd jogalkalmazas az alaptorvény-ellenesség szintjét eléri-e. A
tamadott dontés alkotmanybirdsagi vizsgalata is kizarélag arra korlatozodott, hogy
azzal, hogy a birdésag a Ptk. rendelkezéseit alkalmazta a Szabalysértési torvény
tényallasat kitolté KRESZ 5. § (3) bekezdés a) pontjaban expressis verbis ,lizemben
tarto"-t rogzitd rendelkezés értelmezése soran, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog kovetelményeinek
megfelel6en jart-e el.

A Budadrsi Jarasbirosag a Szabalysértési torvény, illetve a KRESZ kifejezett
rendelkezése hianyaban az Ugyvezetd inditvanyozonak tulajdonitotta a KRESZ-ben
meghatarozott szabaly megszegését, mert (i) a kozlekedési szabalyszegés és az ezzel
egyltt megvaldsitott szabalysértés kimeritésére alkalmas cselekmény elkdvetése
miatt a gazdasagi tarsasag szabalysértési eljaras keretében nem vonhato felel6sségre,
ami miatt helyette a jogi személy torvényes képviseletét onalldan és sziikségképpen
ellatd természetes személy, a vezetd tisztségviseld tehetd feleldssé; (i) mert csak a
cselekvoképtelen jogi személy képviseletét ellatd vezetd tisztségviseld tudott volna
eleget tenni a KRESZ-ben meghatarozott magatartasnak azzal, hogy a gépjarmu
vezetdje szamara a jarma elindulasat megtiltotta és megakadalyozta volna; illetve (iii)
a Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan 6 jogosult és koteles a képviselt jogi
személy Uzemeltetésében 1évé jarmli miszaki érvényességének megvizsgalasa irant a
szlikséges intézkedéseket megtenni.

4.2.1. A birésagi dontés a Ptk. rendelkezéseire, annak 2:8. § (1) bekezdésére, 3:1. § (1)
és (2) bekezdésére, illetve 3:29. § (1) és (2) bekezdéseire tamaszkodott. Az indokolas
szerint a jogi személy cselekvOképességének hianya miatt szikséges egy olyan
természetes személy (a jogi személy képviseldje), akinek a magatartasat a jogi
személynek kell betudni.

A hivatkozott rendelkezések értelmében a jogi személy jogképes, jogai és
kotelezettségei lehetnek. Emellett a jogi szemely cselekvoképességgel nem
rendelkezik. A jogi személy cselekvéképességének hianya miatt sziikséges, hogy a
jogcselekménye kifejtése, jogok és kotelezettségek szerzése érdekében képviselettel
rendelkezzen, nevében és képviseletében végsd soron egy természetes személy jarjon
el, tegyen jognyilatkozatot. Az igy tett jognyilatkozatok kozvetlenil a képviseltet
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jogositjak és kotelezik [Ptk. 6:11. §]. A jogi személy képviseletét a vezetd tisztségviseld
[Ptk. 3:29. § (1) bekezdés], jelen esetben az Ugyvezet6 inditvanyozd latja el, aki a
képviseleti jogot 6nalléan gyakorolja.

A Ptk. — 1. § (1) bekezdése alapjan — a személyek alapvetd vagyoni és személyi
viszonyait szabalyozza, annak hatalya nem terjed ki a személyek blintetdjogi, illetve
szabalysértési felel6sségére. A képviseleti jog a jogi személynek betudhaté
magatartasok, jogcselekmények kilvilagban valé megjelenését szolgélja. Onmagaban
a jogi személy képviseletére valé jogosultag szabalysértési felel6sséget nem
keletkeztet.

42.2. A szabalysértési felelésség a természetes személy jogellenes magatartasa
esetére, felrohatdsagi alapon megallapithato felel6sségi forma.

A szabalysértési jog, igy a szabalysértési felel6sségre vonas a bilintetéjoggal szoros
Osszefliggésben all. A szabalysértési  felel6sségre  vonas bintetd
igazsagszolgaltatassal valo szoros kapcsolodasara az Alkotmanybirdsag elséként
63/1997. (Xll. 12) AB hatarozatban mutatott ra. Az Alkotmanybirésag a
szabalysértésekrdl sz6l6 1968. évi . torvény egyes rendelkezései alkotmanyossaganak
vizsgalata soran megallapitotta, hogy ,[a] szabalyseértési felel6sség — legyenek bar az
elkdvetett jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminalis jellegliek — alapvetéen
»blnfelelésség«, azaz természetes személy multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s
a felréhatésdg alapjan meghatarozott — repressziv jellegl — joghatranyt helyez
kilatasba (ABH 1997, 365, 371.). Az Alkotmanybirésag a 176/2011. (XIl. 29.) AB
hatarozataban az el6bbieket fenntartotta. A hatarozat szerint ,[a]kar kdzigazgatas-
ellenes, akar kriminalis cselekményrél van szé, a szabalysértés a bintetd anyagi jog
talajan all, s a felel6sségi szabalyok terén a biintetdeljaras egyes elemeibdl épitkezik”
(ABH 2011, 622, 625.). A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat mar a Szabalysértési torvény
vizsgalata soran arra hivta fel a figyelmet, hogy a korabbi szabalyokhoz képest a
Szabalysértési torvény kizardlag a »krimindlis cselekmények« elleni fellépés
eszkdzeként szabalyozza a szabalysértést. A torvény preambuluma »[a] tarsadalmi
egyuttélés altalanosan elfogadott szabalyait sért6é vagy veszélyeztetd, a
bldncselekményként térténd bilntetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és
veszélyességgel azonban nem rendelkezd kriminalis cselekmények elleni hatékony
fellépés« biztositasaban hatarozza meg a torvényi szabalyozas céljat” (Indokolas [23]).
Az Alkotmanybirosag hatarozataban kiemelte, hogy ,[a] [Szabalysértési torvény] mind
felel6sségi dogmatikajaban, mind az eljaras szabalyozasaban blintet6jogi és bintetd
eljarasjogi megoldasokat alkalmaz. (Pl. A [Szabalysértési torvény] 29. §-a kimondja,
hogy a szandékossag és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujto, a blnsegéd, a
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hozzatartozd, a csoportos elkdvetés, a nagy nyilvanossag fogalmara, valamint a
bintethetdséget kizaré okokra a Bintetd Torvénykonyvrél széld torvény altal
meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De ebbe a korbe tartozonak
lehet tekinteni a halmazati blntetésre, az ismételt elkdvetésre vonatkozo
szabalyozast, vagy a szabalysértési nyilvantartas szabalyait is.)” (Indokolas [25]). Azzal,
hogy a Szabalysértési torvény a szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli,
szabalyozasat a ,bagatell” biintetdjog iranyaba tolta el (Indokolas [26]). Dontésében
az Alkotmanybirésag — korabbi dontései alapjan — utalt arra, hogy kriminalis jellegére
tekintettel a szabalysértési eljaras meg kell, hogy feleljen a blntetdeljarassal szemben
tamasztott legalapvetébb alkotmanyos kdvetelményeknek {Indokolas [34]; hivatkozza
példaul:18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [79]}

4.2.3. Az Alkotmanybirdsag korabbiakban ismertetett gyakorlata szerint a contra
legem jogalkalmazas kivételesen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelméhez vezethet. A gyakorlat alapjan a bir6i jogértelmezés kirivé — alapjogi
relevanciat elér6 — hibaja meril fel, ha a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget
sertd mdédon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi
normakat miért nem alkalmazza.

Az Alkotmanybirdsag a Budadrsi Jarasbirdsag dontésének vizsgalatat kdvetben arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a birésag nem a vonatkozd, az ligyre alkalmazandoé jog
figyelembe vételével jart el, amikor a szabalysértési felel6sséget a Ptk. rendelkezéseire
alapitotta, figyelmen kivil hagyva a Szabalysértési torvény szabalyait. Jogalkalmazasa
soran a birosag arra torekedett, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
elkerllje azt a nem kivant allapotot, hogy egy jogellenes magatartas felel6sségre
vonas nélkul maradjon.

Azonban a fenti cél érvényesitése érdekében sem hagyhato figyelmen kivil az, hogy a
Szabalysértési torvény 1-2. §-a alapjan a szabalysértési jog a természetes személy
jogellenes magatartasara, cselekményére felrbhatésagi alapon valaszol, alkalmaz
jogkovetkezmeényt, igy jelen esetben figyelmeztetést. A jogi személy altal eldidézett
veszély mogott is egy természetes személy jogsértése keresendd. Vizsgalandd ezért
az, hogy a jogellenes magatartas mely természetes személynek tudhatd be, ahogy
vizsgalando, hogy a szandékossag vagy gondatlansag fennall-e.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozot a hatdsagi eljaras soran nem hallgattak meg, az eljaré birésag pedig —
mivel az inditvanyozo kifogasaban a targyalas tartasat nem kérte, és azt a birésag
sem tartotta sziikségesnek — targyalast nem tartott, az lgyet a rendelkezésre allé
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[57]

[58]

iratok alapjan biralta el. A Budadrsi Jarasbirésag a felel6sség kérdésében tehat a
jogszabalyi el6irasok, azok értelmezeése, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékok,
iratok alapjan dontott, a targyalas mell6zése folytan bizonyitast nem rendelhetett el.
Ugyanakkor az eljart birosag dontésének indokolasabdl az tlnik ki, hogy a birdsag
dontése soran a Ptk. rendelkezéseit alkalmazta, illetve olyan, az inditvanyozé
kotelezettségét meghatarozd megallapitasokat tett, amelyek alapja az indokolasbol
nem ismerhet6 fel. Az indokolasbol nem allapithaté meg, hogy azon felil, hogy az
inditvanyoz6 az Uzembentartd Tarsasag onallo képviseletét ellatd Ugyvezetdje, mi
alapjan volt koteles a sziikséges intézkedések elvégzésére, mi alapjan allapithaté meg
a szabalysértési tényallas elkdvetése miatti személyes, szubjektiv felel6ssége. A
Budadrsi Jarasbirésag a rendelkezésre allo iratok alapjan nem folytatta le annak
teljeskord vizsgalatat, hogy a torvényes és sziikségszer( képviseletet onalldan ellatod
lgyvezetd inditvanyozonak a szamara felrott magatartas valdban betudhatd lett
volna, az eléirt magatartas tanusitasara valdban 6 lett volna koteles. Ezért a Budaorsi
Jarasbirdsag azzal, hogy - indokolasa alapjan — kizarolag egy, a felelésség alapjaul
szolgal6 torvénytdl eltéré masik torveny értelmezésén alapuld jogalkalmazassal jutott
a személyes felel6sség megallapitasat megalapozo kdvetkeztetésre, igy lényegében
nem a Szabalysértési torvény, hanem a Ptk. rendelkezéseire alapitotta dontéseét.

43. A vizsgalt Ugyben, annak valamennyi korilményére figyelemmel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljart birdsag értelmezése az alaptorvény-
ellenesség szintjét elérd, contra constitutionem jogértelmezést eredményezett. A
Budadrsi Jarasbirosag a nélkul értelmezte kiterjeszt6 modon a szabalysértési
felel6sséget megalapozd KRESZ rendelkezést, hogy kifejezett indokat adta volna
annak, hogy a Ptk. rendelkezésein felil mely alapon allapithaté meg, hogy a
szabalysértési felel6sséget megvaldsitdo mulasztas az 6nallé képviseletet ellatd
Ugyvezetd inditvanyozdnak tudhatod be. Ezzel a Budadrsi Jarasbirdsag a kiterjesztd
értelmezése soran a Szabalysértési torvényt indokolas nélkil hagyta figyelmen kivdl.
Az Alkotmanybir6sag ugy itélte meg, hogy a tamadott végzés a szabalysértési
felel6sség megallapitasa alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket nem az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allo értelmezéssel allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
alaptorvény-ellenesnek [az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1) bekezdésébe (tkd6zdnek]
talalta, és igy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Budadrsi Jarasbirdsag
6.5zk.93/2024/2. szamu végzését megsemmisitette.
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[59] 5. Tekintettel a Budadrsi Jarasbirosag végzésének megsemmisitésére, az
Alkotmanybirésag a kialakult gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (4) bekezdésének
sérelmét mar nem vizsgalta.

[60] 6. A fentiekkel egyltt az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy a Budadrsi
Jarasbirdsag végzésének megsemmisitése nem zarja ki az inditvanyozé szabalysértési
felel6sségének megallapitasat a megsemmisités folytdn megismételt eljarasban,
amennyiben a Budadrsi Jarasbirésdag az alkotmanyos kdvetelményeknek
figyelembevételével jar el.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., D,r. Lommfz fli)ltanls. k", ,
alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird

az alairasban akadalyozott

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird helyett

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa

[61] A Hatarozat rendelkezé részét tamogatom, indokaim azonban eltérnek a
Hatarozatban foglaltaktol.

[62] Az Alkotmanybirosag ,mikodése kezdetétdl fogva kdvetkezetes volt abban, hogy az
alkotmanyos biintetéjog kdvetelményeit (igy példaul az artatlansag vélelmét vagy a
nullum crimen sine lege elvét) kiterjesztette az Un. kriminalis jellegl eljarasokra, kdztik
a szabalysértési jogra [..]" {18/2023. (VIIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
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Ertelmezésemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébe foglalt, a nullum crimen
sine lege elvét megfogalmazd alkotmanyos szabaly nem csupan a tilalmazott
magatartasok és a megvaldsitasuk miatt jard jogkovetkezmények észszer(l
elorelathatdésagat biztositja. E szabalybdl levezethetd az is, hogy a felel6sségre
vonasnak minden elemében torvényesnek és torvényen alapulonak kell lennie. A
felel6sségre vonasnak kétséget kizardan relevans szabalya maganak az elkdvetének a
megjeldlése: a normaban egyértelmlen meg kell hatarozni, hogy az adott
magatartas/mulasztas miatt ki vonhato felelésségre, és ez jogértelmezéssel,
bizonyitassal, (biréi) mérlegeléssel nem bdvithetd a jogalkalmazas altal. Az elkdvetot
— jogi személlyel dsszefliggésbe hozhatd szabalysértés esetén is — a jogalkotonak kell
megjeldlnie. Az elkdvetd személye tekintetében alkalmazott kiterjesztd értelmezés
tehat nem a contra legem jellege miatt, hanem azért alkotmanyellenes, mert sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdését.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird
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