[1]

(2]

(3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/77/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 3.Pf.21.087/2024/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviseldjik (Dr. Baruch Gabor Ugyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a
HajduUszoboszI6i Jarasbirdsag 2.P.20.262/2023/46. szamu itélete és a Debreceni
Torvényszék 3.Pf.21.087/2024/6. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével.

1.1. A perbeli alperes pénzintézet jogelddjei és az inditvanyozo felperesek kozott
ingatlanjelzaloggal biztositott devizaalapu kolcsonszerzédés jott létre kozjegyzoi
okiratba foglaltan 2008 augusztusaban. A kolcsOnszerzédést a hitelezd alperesi
jogeldd kozjegyzoi okiratban felmondta 2009 decemberében, az alperes a felmondott
kdlcsdnszerz6désbdl szarmazod kdvetelést engedményezés Utjan szerezte meg 2010-
ben, amelyrél az értesitést az inditvanyozoknak kézbesitették. Az alperes ezt kdvetden
a kozjegyzoi okirat vegrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat kérte, ami megtortént, és
mindkét inditvanyozéval szemben megindult a végrehajtasi eljaras 2012-ben. A
végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast foganatositd jarasbirésag a szerzédés
semmisségeére tekintettel mindkét inditvanyozoval szemben megsziintette 2014-ben.
A megsziletett elszamolasi, devizahitel torvények fliggvényében a forintositasrol
sz6l6 levelek tartalmaztak az inditvanyozok tartozasat, igy a 2015. februar 1. napjan
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fennallo tartozas pontos Osszegét. A felszolitd, elszamolast kdvetden keletkezett
leveleket az inditvanyozék atvették, arra semmilyen észrevételt nem tettek. 2018
juniusaban kerilt elSterjesztésre ismételten végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti
kérelem, amely alapjan az 2018 augusztusaban kibocsatasra kerdlt.

Az inditvanyozdk 2023 szeptemberében keresetikben a velik szemben folyd
végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték, és azt, hogy a végrehajtassal felmerdlt
koltségek megfizetésére kotelezze a birdsag az alperest, tovabba keresse meg a
foldhivatalt a perbeli ingatlanra vonatkozé alperesi tulajdonjog torlése és az
inditvanyozok 72— aranyu tulajdonjoga-visszajegyzése végett eredeti allapot
helyreallitasa cimén. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a
kdvetelés nem évilt el és a végrehajtasi eljaras 2014. évben torténd megszinéséig, a
birdsag itéletéig jogszerl végrehajtasi cselekmények folytak, majd ezt kdvetden a
devizahitel torvényekkel eszkozolt forintositasbol addddan a szerzé6dés modositasra
kerllt és a 2018. évtdl az Ujabb végrehajtasi kérelem el6terjesztéséet kovetden
folyamatos végrehajtasi cselekmények torténtek.

Az els6éfokd birdsag az inditvanyozék keresetét elutasitotta, a végrehajtasi eljarasok
felfliggesztését megsziintette. Az itélet indokolasa szerint a kdlcsdnszerzédésbol
szarmazd fizetési kotelezettség 2009. december 16. napjan felmondassal
egyoOsszegben lejartta valt, majd 2010 aprilisaban engedményezés tértént, 2012-ben
pedig a végrehajtas meginditasa. A 2014. december 16. napjara tett elévilés, amelyre
az inditvanyozok hivatkoztak, igy nem kovetkezett be. Utalt arra, hogy az
engedményezés a végrehajtas elévilését megszakitotta. 2018. junius 4. napjan kertlt
eldterjesztésre ismételten végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem, amely
alapjan az 2018. augusztus 31. napjan kibocsatasra kertlt, ezt kdvetden is folyamatos
végrehajtasi cselekmények torténtek. A végrehajtandd kovetelés jogalapjat képezd
szerz6dés érvénytelensége megallapitast itéleti rendelkezésben nem nyert, a
végrehajtas jogszer(tlenil igy addig nem folyhatott. Ezt a birdsag jogerds itélete nem
allapitotta meg, igy az eléviilés hatarideje a jogerés itélet meghozatalatédl kezdddhet,
azonban a jogerds itélet meghozatala és az Ujabb végrehajtas meginditasa kdzott az
Otéves elévilési id6 nem telt el. Miutan a szerz6dés érvénytelensége megallapitast
nem nyert, igy nem hivatkozhattak az inditvanyozok arra, hogy a kolcsdnszerzédés
joghatast nem valthat ki és a végrehajtas feltételei 2012-ben nem alltak fenn, hiszen
az engedményezést sem vitattak, 2014. aprilis 16. napjatél pedig az Ujbol megindult
végrehajtas (2018. junius 6. napja) kdzott az 6t év nem telt el.

Az elsofokd birdsag itéletével szemben az inditvanyozdk terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat kérték és a végrehajtasi eljarasok
megszlintetését, tovabba az alperest a végrehajtasi eljarasban felmerllt koltségek
megfizetésére kérték kotelezni, valamint megkeresni a foldhivatalt a perbeli
ingatlanra vonatkozdan az alperes tulajdonjoganak torlése és az inditvanyozok
tulajdonjoganak  bejegyzése végett eredeti allapot helyreallitdsa cimén.
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Masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését kérték és az elséfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasat. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
kdvetelés nem évdilt el.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az els6foku birdsag
a szikséges korben a tényallast feltarta és abbdl helytalloan kovetkeztetett az
inditvanyozok keresetének alaptalansagara. Mivel az elévilési ido eltelte nem volt
megallapithato, ezért a végrehajtasok megsziintetésének nem volt helye, igy az
els6foku birdsag helytalldéan hatarozott a kereset elutasitasarol.

1.2. Az inditvanyozodk ezt kovetden fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adtak, hogy allaspontjuk szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy az eljart birosagok a nyelvtani értelmezéssel
és a kialakult joggyakorlattal ellentétesen értelmezték az ligyben relevans eléviilési
szabalyokat, valamint a birésagok a korabbi végrehajtast megsziintetdé jogerds
birdsagi itéletet figyelmen kivil hagytak és az elévilés megszakitasara alkalmasnak
talaltak egy olyan végrehajtasi eljarast, amely torvényellenesen kertilt elrendelésre.

Az inditvanyozdk szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 407. § (2) b) pontja értelmében a
végrehajtasi perekben nem biztosit rendkivili perorvoslatot, ha a masodfokd déntés
helyben hagyta az els6foklu dontést, ez visszaélésre és a tisztességes birdsagi
eljarashoz fz6d6 jog megsértésére ad lehetéséget. A masodfokd birdsag
tulterjeszkedett a felllbiralati jogkorén, amikor az itéleti indokolast kiegészitette
azzal, hogy ,nem az egyes végrehajtasi cselekmények szakitottak meg az elévilést,
hanem maga a végrehajtasi eljaras”, mivel erre egyik peres fél sem, illetve az els6foku
birésag sem hivatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozdk hataridében nyujtottak
be. Az inditvanyozdok alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése], a tamadott birdi dontéseket, a Hajduszoboszl6i Jarasbirdsag
2.P.20.262/2023/46. szamu itéletét és a Debreceni Torvényszék 3.Pf.21.087/2024/6.
szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az
inditvanyozok jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és
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érintettséglk egyeértelml, mivel sajat Ugylkkel 6sszefliggésben terjesztették eld
alkotmanyjogi panaszukat.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hatalyd jogalkotas tilalma és a felkészlilési id6 hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]}. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjeldlt
egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indokolast. Erre tekintettel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nincs helye a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirésag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével
kapcsolatosan az aldbbiakat allapitotta meg. Az inditvanyozok altal allitott alapjogi
serelemmel Osszefliggésben elbéadott érvek valdjaban az lgyben meghozott, az
inditvanyozok altal tamadott — az inditvanyozok keresetét elutasito és azt
helybenhagyé — birdsagi dontések megallapitasainak tartalmi  és nem
alkotmanyossagi  kritikajan alapulnak, és nem ezen itéletek alaptorvény-
ellenességének alatamasztasara iranyulnak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozdk valdjaban egyet nem értésiiket
fejezték ki a birésagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenessegének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB vegzes,
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Indokolas [21]}. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza valojaban a birdi déntések
felllmérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaré birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

4. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és
29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.
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