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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/773/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa - dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleményével -
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 101.K.701.370/2024/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A [..] Vendéglatoipari Korlatolt Felelésségl Tarsasag jogi képviseldje (Dr. Magyar
Gyorgy Ugyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan. Az
inditvanyozo kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a
Szegedi Torvényszék 101.K.701.370/2024/14. szamu itélete alaptorvény-ellenes, és
ezért azt — a Békés Varmegyei Kormanyhivatal mint foglalkoztatas-felligyeleti hatésag
(@ tovabbiakban: Hatdésag) BE/30/MU/17-26/2024. iktatdszamU hatarozatara
kiterjedéen — semmisitse meg. Az inditvanyozo6 az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése
és XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado6 Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhato
0ssze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. 2023. augusztus 29-én a Hatosag hivatalbdl eljarva helyszini ellenérzést folytatott
le az inditvanyozénal. 2023. augusztus 31-én az eljaré munkalgyi ellenér lekérdezte
az EgyszerGsitett Foglalkoztatasi Adatbazis adattartalmat, valamint a foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyok nyilvantartasat, ami alapjan az kérdéjelez6détt meg, hogy az
inditvanyozo harom munkavallalé vonatkozasaban jogszerlen eleget tett-e az alkalmi
munkaviszonyra vonatkozo bejelentési kotelezettsegének. 2023. november 7-én a
Hatosag iratbecsatolasra hivta fel az inditvanyozét, amelynek keretében beszerezte a

alkotmanybirosag.hu



[4]

(5]

[6]

[7]

harom munkavallalé egyszerlsitett munkaszerzédését, jelenléti ivét és a
munkabérjegyzékeket. 2024. januar 8-an a Hatdsag tanuként hallgatta meg az egyik
érintett munkavallalét. 2024. marcius 21-én an a Hatdsag tanuként hallgatott meg
egy masik munkavallalot az érintettek kozil. 2024. majus 21-én a Hatdsag tanuként
hallgatta meg az inditvanyozé lgyvezetojét.

A fenti ellendrzési tevékenységet kovetdéen a Hatdsag 2024. junius 4-én végzést
hozott a hatdsagi eljaras hivatalbdli meginditasarél. 2024. augusztus 3-an a Hatdsag
meghozta BE/30/MU/17-17/2024. iktatdoszamu hatarozatat, amelyben megallapitotta,
hogy az inditvanyozé nem tett eleget az egyszerUsitett foglalkoztatasrol szél6 2010.
évi LXXV. torvény 11. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kdtelezettségének harom
munkavallalé tekintetében. A Hatdsag 1 500 000 Ft munkalgyi birsagot szabott ki a
foglalkoztatast el6segitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a
foglalkoztatas fellgyeletérdl szold 2020. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 9.
§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a foglalkoztatas-feligyeleti hatdsag
tevékenységérdl szold 115/2021. (lll. 10.) Korm. rendelet 18. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan.

2024. augusztus 8-an a Hatosag sajat hataskorében visszavonta az elébbi hatarozatat
a BE/30/MU/17-21/2024. iktatdszamu hatarozataval.

2024. szeptember 9-én kelt BE/30/MU/17-26/2024. iktatoszamU hatarozataval
megallapitotta a bejelentési kotelezettség megsértését és 696 000 Ft munkaligyi
birsagot szabott ki a 30 000 Ft-tél 10 000 000 Ft-ig terjedd, inditvanyozdra vonatkozd
mérlegelési tartomanyon belll. A birsag mértékének megallapitasa soran a Hatdsag
figyelembe vette és értékelte a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017.
évi CXXV. torvény 10. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokat.

1.2. Az inditvanyozo keresetében elsédlegesen a Hatosag 2024. szeptember 9-én kelt
hatarozatanak a megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birdsag mellézze a kiszabott munkaligyi birsagot. Az inditvanyozé
eléadta, hogy a bejelentéssel kapcsolatos adminisztracidos hibara nem szandékosan
keriilt sor, évente tobb szaz egyszerUsitett foglalkoztatassal kapcsolatos bejelentést
kell megtennie. Keresetében kiemelte, hogy a Hatdsag hatarozatat eljarasi okbol
tartja szabalysértonek, mert a Hatdsag sulyosan megsértette az eljarasi hataridokre
vonatkoz6  jogszabalyi elGirasokat. Amennyiben a Hatésag jogszabalyi
kotelezettségének jogszerlen, hatariddben eleget tett volna, a hatdsagi eljarasra
vonatkozo6 altalanos 60 napos Ugyintézési hataridé 2023. november 8-an letelt volna.
Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 103. § (4) bekezdése szerint ,[h]a a
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hatosag a hivatalboli eljarasban az tigyintézési hataridd kétszeresét tullépi, a jogsértés
tényének megallapitasan és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a
jogszerU allapot helyreallitasara kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményt nem
alkalmazhat”. Az inditvanyozé hivatkozott az Fftv. 9. § (5) bekezdése sérelmére is,
amely értelmében ,[nlem alkalmazhaté kozigazgatasi szankcidé, ha a jogsértd
magatartasnak a foglalkoztatas-felligyeleti hatdésag tudomasara jutdsatdl szamitott
egy év eltelt”. A helyszini ellendrzéstél szamitva a birsagot kiszabd hatarozatot egy
éven tul hozta meg a Hatdsag.

A Szegedi Torvényszék 2025. februar 11-én kelt 101.K.701.370/2024/14. szamu
itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az Akr. 103. § (4) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyozéi el6adassal kapcsolatban a birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Kuria gyakorlatat (lasd példaul: Kuria Kfv.l11.45.233/2022/7.
szamu végzés) kovetve megallapithatd, hogy az ellendrzési hataridé tullépésére nem
vonatkozik munkaligyi ellendrzési lgyekben az el6bbi bekezdés. Hivatkozott
gyakorlataban ugyanis a Kuria kiemelte, hogy az Fftv.-ben a munkalgyi ellenérzés és
a munkaligyi hatosagi eljaras elkilonilten kerilt szabalyozasra, a két egymastol
elkilonild hatosagi tevékenység esetén téves az a jogértelmezés, amely 6sszevonva
alkalmazza a két tevékenységre iranyadd idétartamot az Akr. 103. § (4) bekezdése
esetén. A hatosagi eljardés 60 napos hatarozathozatali hataridejét a Hatdsag
betartotta. Az ellenérzésre az Akr.-bél levezetheté 60 napos iigyintézési hataridét
ugyan tullépte, de az nem vonja maga utan az Akr. 103. § (4) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt. Tehat az ellendrzési hataridd kétszeresének tullépésébdl nem
kovetkezik, hogy tilos munkatigyi birsagot alkalmazni. Az Fftv. 9. § (5) bekezdésével
kapcsolatban a Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Hatésag a 2023.
augusztus 29-én tartott helyszini ellen6rzés keretében még nem tudott a jogsértésrdl,
annak csak a gyanuja meriilt fel. A Hatosag kellé bizonyossaggal csakis az érintett
munkavallalék tanukénti meghallgatasat kdvetéen keriilhetett abba a helyzetbe, hogy
a jogsértés tényérdl — és nem gyanujardl — tudomast szerezzen. Innentél szamitva az
egy év nem telt el a hatarozathozatalig.

2. Az inditvanyozo a birdsagi és hatosagi dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyet a fétitkar felhivasara
hataridoben  kiegészitett. Az  egységes szerkezetbe foglalt kiegészitett
panaszbeadvany lényege a kdvetkezbképpen foglalhato Ossze.

A jogbiztonsag és tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmét az okozta, hogy
az inditvanyozd Ugyében nem észszerl hataridén bellul dontottek a birsag
kiszabasarol. Az ,észszer( hataridében torténd ligyintézés kovetelménye nem csupan
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a hatdsagi eljarasra, hanem a hatdsagi ellendrzésre is egyértelmien fennall, ellenkezé
esetben séril a jogbiztonsag és kiszamithatosag, ezen keresztiil a jogallamisag
Alaptorvényben rogzitett kovetelménye. Az inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz
és az észszer( hataridon bellli Ggyintézéshez flz6dd, Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti az a birdi dontés, amely szerint nem (tkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe, illetve az ezzel 6sszhangban 1évé, az Akr. 1. §, 2. § és 4. §-aiban rogzitett
alapelvekbe az a hatdsagi ellendérzés a munkaligyi hatdsag részérdl, amely — a
jogszabalyi 60 napos lgyintézési hataridé tébb, mint négyszeres tullépésével — tobb,
mint 9 honapos hatdsagi ellendrzés alatt Osszesen egy adatbekérést, illetve két
tanukihallgatast végzett. Az alperes az észszer(l hataridon bellli Ugyintézéshez
f1z6d6 jog megseértésével az inditvanyozot hosszu, bizonytalan ideig a vele szemben
alkalmazhato szankcié fenyegetésének félelme alatt, bizonytalansagban tartotta,
alapvetéen sértette a jogbiztonsaghoz fG4z6dd, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapvetést” (kiegészitett inditvany, 5. oldal). Allaspontja
alatamasztasaként az inditvanyoz6 megjeldlte az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozatot (a
tovabbiakban: Abh1.) és a 25/2020. (XII. 02.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh2.).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott itélettel befejezett kozigazgatasi
jogvitaban Ugyfeél, illetve felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor
keresettel tamadta a Torvenyszék itéletét a hatdsagi hatarozatot vitatva. Az itélettel
szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség nem allt a rendelkezésére. A
torvényszéki itélet az UGgy érdemében hozott dontésnek mindsil, amely
alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridon belll nyujtotta
be inditvanyat.

3.2. Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga sérelmet allithatja. Az
Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsag
6nmagaban nem Alaptdrvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
serelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
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jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészllési id6 hianya esetén - lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI.
11.) AB végzés, Indokolas [19]; 3411/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme
nem ezeket hivta fel, ezért ezzel az allitélagos sérelemmel nem lehetett érdemben
foglalkozni.

3.3. A kiegészitett alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kdvetelményének az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megfelel [vesd Gssze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés].

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatadrozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére alapitott panaszelem érdemi vizsgalatahoz az sziikséges tehat, hogy az
elébbi két feltétel kozil legaldbb az egyik teljesuljon.

Az Alkotmanybirésag el6szor az alapvetd alkotmanyjogi jelentdéséglu kérdés
fennallasat mérlegelte. Az Alkotmanybirésag mar gyakorlattal rendelkezik a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
részjogositvanyat képezd észszerG hataridon bellli Ugyintézéshez valo joggal
kapcsolatban {lasd példaul: Abh1., Indokolas [14]-[17]; Abh2., Indokolas [36]-[37];
11/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3052/2025. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [68]-[75], [97]-[98]}. Ezekhez képest Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl
kérdés nem vetddott fel.

Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az ligyben felmeriil-e a
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye. Az
Alkotmanybirésag nem tudta ugy értékelni a munkaligyi ellendrzés torvényi eljarasi
hataridejének elmulasztasat az inditvanyozé lgyében, hogy az megalapozza a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirdsag
elébb hivatkozott gyakorlataban nincs ugyanis arra utal6 megallapitas, hogy a
hatdsag altal végzett ellendrzés torvényben rogzitett, nem jogvesztd hataridejének
elmulasztasa azzal az alapjogi jogkdvetkezménnyel jarna, hogy annak ellenére sincs
lehetéség munkalgyi birsagot kiszabé hatadrozat meghozatalara, hogy a
hatarozathozatal Ugyintézési hataridejét a foglalkoztatas-felligyeleti hatdsag
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betartotta. Annak az értékelése, hogy mikor jutott a Hatdésag tudomasara az
inditvanyozo altal elkdvetett jogsértés, a tényallas-megallapitas része, ami a
bizonyitas, illetve a bizonyitékok értékelése korébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozo
feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
»szuperbirésagként«, a meglévok melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3011/2017. (1l. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; legutdbb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [16]; 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [35]; 3411/2025. (XII.
10.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
alternativ feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a befogadhatdsag
feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan
tanacsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja és 29. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltadn s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott,
Dr. Kozma Akos
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Patyi Andras alkotmanybird kilonvéleménye

Az alkotmanyjogi panasz befogadasat, annak érdemi vizsgalatat tartottam volna
szilkségesnek, ezért az inditvany visszautasitasat nem tdmogattam. Alldspontomat az
alabbi, az Abtv. 66. § (2) bekezdése szerint csatolt kilonvélemeényben fejtem ki.

Ennek lényege réviden, hogy szamomra a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog,
annak részjogositvanyat képezd észszer( hataridon bellli Ggyintézéshez valo jog
megsértésének — az érdemi vizsgalatot megalapozo szintl — kételyét felvetette az
Ggy. A hivatalbdl indult, szankcionalassal végz6dé hatdsagi eljarast megel6z6 és azt
megalapozd hatosagi ellendrzés igyintézési hataridejét indokolatlanul tdbbszdrdsen
tullépték.

Ezt kdvetden, az ellendrzés soran tapasztalt jogsértés miatt, éppen az ott beszerzett
bizonyitékok alapjan hivatalbol indult hatdsagi eljarasban az inditvanyozoéval
szemben szankciot alkalmaztak, majd a birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta,
anélkll, hogy a hatarid6tullépés alapjogi relevancidjat (azaz, hogy ez sérti-e az
észszer(l hataridén bellli Ggyintézés jogat) figyelembe vette volna.

Az Alkotmanybirésag a kérdéskodrre nézve iranyadd egyik hatarozataban igy
fogalmazott: ,A hatdsagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének
alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk iranyadd jogszabalyi
hataridéket betartsak. Kilondsen erdsen kell, hogy érvényesiljon ez a kdvetelmény
azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatésag az lgyféllel szemben
szankciét allapit meg. [...]" {5/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az inditvany alapjat képezé Ulgyben a hivatalbdl (ex mero motu) inditott hatdsagi
ellendrzés 2023. augusztus 29-én kezd6dott, és 2024. junius 4-én, a hatosagi eljaras
meginditasaval ért véget. Ezzel a Hatosag a hatdsagi ellendrzésre fennalld 60 napos
torvenyi Ugyintézési hataridot jelentdsen tullépte. A tobb mint 9 hdénapos idészak
alatt a Hatésag minddssze néhany ellendrzési cselekményt végzett, helyszini
ellendrzést tartott, iratbecsatolasra hivta fel az inditvanyozot, illetve harom tanu
meghallgatasat vegezte el. Ezek a cselekmények ezt az id6tartamot semmilyen
észszer(l szemponttal vagy korilménnyel nem indokoljak. A hatosagi tevékenységet
(és a hatdsagi ellendrzés kétségkivil ilyen tevékenység) nem azért rendeli torvenyi
hataridék kozé az erre iranyado eljarasi kddex, hogy az végul is a hatdsag sajat
belatasa szerint alakuljon. A térvény hataridokre vonatkozoé szabalya az Alaptorvény
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XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog érvényesitésének egyik intézményvédelmi
eszkdze, egyben a hatdsagi tevékenységben rejlé kozhatalom gyakorlasanak a
valasztott népképviseleti szerv altal megszabott korlatja.

A konkrét ligyben a Hatosag az elhizodd, hataridétullépd ellendrzés soran feltart
bizonyitékok alapjan inditott hatosagi eljarast, amelyben az arra meghatarozott
hataridé — ily mdédon minddssze formalis — megtartasa mellett 2024. augusztus 3-an
hozott az inditvanyozéval szemben szankcidét, munkaligyi birsagot megallapito
hatarozatot.

Az inditvanyozé eljarasi hataridékre vonatkozd jogszabalyi el6irasok megsértésére
hivatkozd keresete alapjan a Szegedi Torvényszék vizsgalta, hogy a Hatdsag
jogszerlGien szabott-e ki munkaligyi birsagot. A birésagnak a munkalgyi hatdsagi
ellendrzést és a munkaligyi hatésagi eljarast az irdnyadd idétartamok, és az Akr. 103.
§ (4) Dbekezdése alkalmazasa szempontjabdl szétvalasztdé jogértelmezése
torvényességi alapon indokolhato, ennek megfelelésége vizsgalata Gnmagaban nem
is tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, de az Alkotmanybirdsag hataskorrel rendelkezik az értelmezeési tartomany
alkotmanyos kereteinek kijelolésére {3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [14]}.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése egyértelmlen fogalmaz: mindenkinek joga
van ahhoz, azaz ahhoz joga van, hogy lgyeit a hatésagok ésszer(i hataridén belil
intézzék és egyértelmd, hogy ennek az ,észszer(iségnek” a kérdése minden olyan
esetben felvethetd, amikor a térvényi Ugyintézési hataridé az elbirt tobbszorosével
valo tullépése megtorténik. Természetesen egy formalisan megtartott torvényi
hataridd is sértheti az alapjogot, de most nem énmagaban errél van szo. Az Abtv. 27.
§-a szerinti eljarasban — megitélésem szerint — vizsgalhatoé lett volna, hogy az eljarasi
hataridék ily modon torténd kezelése az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allt-e, vizsgalni
kellett volna, hogy a hataridétullépés tényét figyelmen kivil hagyd jogértelmezés a
konkrét Ggy korilményei alapjan az észszer( hataridén bellli Ggyintézéshez valé jog
megsértéséhez vezetett-e.

Az észszer( hatariddn belili Ggyintézéshez valé jog ,nem konkrét, szamszerusitett
hataridét vagy hatarnapot ir elé a hatésagi eljarast befejez6 dontésekre nézve, de
nem is a torvényi hataridoket hivja fel, hanem magas absztrakcios szinten teremt
jogot mindenkinek arra, hogy Ugyeit a hatosagok észszerl hataridon belil intézzék el,
fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem beldle
bonthatok ki a tisztességes hatosagi eljarassal szemben tamasztott kovetelmények”
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Akr. vonatkozd rendelkezései
alapjan az lgyben valdban két eltéré hatdsagi tevekenység valdsult meg. Egyrészt
egy hivatalbdl indult hatésagi ellenérzés, masrészt egy hivatalbdl indult, szankcids
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[30]

hatosagi eljaras. Azonban ezek a tevékenységek egymastol nem valaszthatok el, sét
tevékenységi és eljarasi egységet képeznek, hiszen ugyanazon Ugyféllel szemben,
ugyanazon hatdsag azonos targyban, azonos anyagi jogi szabalyokra nézve és
azonos (éppen az ellendrzés soran feltart) tanyallas alapjan folytatott ellendrzésérdl
és eljarasarol van szd. A kettd kozotti egyeduli kilonbségként a tevékenység célja
hatarozhaté meg, de az is Osszekoti Oket. Hiszen a hatdsagi ellendrzés célja a
jogszabalysértés feltarasa, annak tisztazasa, hogy a hatdsagi eljaras meginditasa
egyaltalan sziikséges-e, addig ez utobbi célja a kozigazgatasi jogi norma
érvényesitése, de éppen az ellendrzés soran feltért kdriilmények alapjan.

Az inditvanyozé lgyében a hatosagi ellendrzés alapjan a Hatdsag hivatalboli eljarast
inditott, igy az azonos hatésag, azonos ugyféllel szemben lefolytatott, egyébként
kettévalo tevékenysége az eljaras meginditasaval Osszekapcsolodott, tevékenységi
egységet alkotott. Nem volt annak jelentésége tehat, hogy a hatdsagi ellenérzés az
Akr. rendszerében nem mindsiil hatdsagi tigyfajtanak, hiszen erre a tevékenységre is
alkalmazni kell az Akr. vonatkozé szabalyait (V6. az Akr. 98. §-aval: ,E térvény hat6sagi
eljarasra vonatkozd rendelkezéseit a hatosagi ellenérzésre az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni”), azaz ez is hatésagi tevékenységfajta. Az Akr. 99. §-a ezt
igy fejezi ki: ,A hatosag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban
foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatdé dontésben foglaltak
teljesitését.” Mindkét tevékenység tehat Gigy intézése, azaz az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozo6 ,lgyintézés.” Alapjogi szemszdgbdl nézve annak
van tehat jelentésége, hogy a hatdsagi ellendrzés és az arra épiild, azt kdvetd eljaras
egymassal szorosan Osszekapcsolodo hatésagi  tevékenységek, amelyek az
inditvanyozé6 (mint mindkét tevékenység egyetlen Ugyfele) magatartasanak
vizsgalatara iranyultak, és ezen eljarasok egyuttes Ggyintési ideje elérte a 340 napot
(mikdzben az egyulttes lgyintézési idejik 120 nap lett volna). Az dsszesen majd egy
évet felllelé hatdsagi tevékenység, eljaras eredménye pedig az inditvanyozoval
szemben kiszabott munkatigyi birsag volt.

A fentiek alapjan allaspontom szerint megallapithatdé, hogy az eljar6 Szegedi
Torvényszék az Ugy alapjogi kontextusat nem érzékelte, alapjogi szempontu
vizsgalatot egyaltalan nem folytatott. A birdsag jogalkalmazasa soran, az egyes
hatésagi tevékenységet és az azokra meghatarozott Ugyintézési hataridoket
szétvalasztd jogértelmezésével nem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott észszerl hataridon bellli Ugyintézéshez vald jogra tekintettel jart el.
Ezért az Ugy valamennyi korilmeényet figyelembe véve az alkotmanyjogi panasz
befogadasat kdvetéen a tamadott birdsagi dontés — hatésagi dontésre is kiterjedd —
megsemmisitését tamogattam volna.
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Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird
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