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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

I\V/458/2025.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti
kdzlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasardl szold 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 120/1. §-a és a gépjarmUadordl szolo 1991. evi LXXXII. torvény 18. § 9. pontja
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda, eljard tgyvéd: dr.
Kollarics Fléra) utjan az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.)) 26. § (2) bekezdése alapjan a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szold
326/2011. (Xll. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 120/I. §-a és a
gépjarmladordl szold 1991. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Gjt.) 18. § 9. pontja
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és kihirdetésiik ~ id6pontjara
visszamendleges hatalyl megsemmisitésiiket kérte az Alkotmanybirosagtol, mivel
azok allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat és a XIll. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

2. Az alkotmanyjogi panaszban irtak az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyoz6 2022. aprilis 27-én vasarolt egy ndvelt hatotavolsagu, hibrid-
elektromos — 5N kdrnyezetvédelmi osztalyba sorolt — gépjarmulvet. Az inditvanyozo
az ilyen tipusu gépkocsik kedvezdbb fenntartasa és alacsonyabb karosanyag-
kibocsatasa miatt a magasabb ar ellenére dontott a vasarlas mellett, figyelembe véve,
és a regisztracios ado megfizetése aldl, tovabba a févaros kdzigazgatasi teriletén
ingyenes parkolasra volt jogosult.

alkotmanybirosag.hu



[4]

(5]

[6]

[7]

[8]

[0

[10]

A jogalkotd 2024. szeptember 1-jén, a KR. 120/I. §-anak beiktatasaval akként
rendelkezett, hogy az 5N és 5P kdrnyezetvédelmi osztalyba sorolt gépkocsikra kiadott
vildgoszold szinl rendszamtablaval 2026. november 30-ig lehet részt venni a kozuti
forgalomban. 2025. januar 1-jével modosult a Gjt. 18. § 9. pontja is, mert az abban
felhivott utalo szabaly, a kozuti jarmGvek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasdnak moszaki feltételeirdl széldé 6/1990. (IV. 12) KOHEM rendelet (a
tovabbiakban: KSHEM rendelet) médositdsa révén 2024. szeptember 1-jétdl
megszint a kilsé toltést  hibrid elektromos (plug-in hibrid) gépkocsik
kdrnyezetkiméld jellege, és ezaltal adémentességlik is.

Az inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyi rendelkezések tekintetében egylttes
indokolast eldterjesztve, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog
sérelmével dsszefliggésben azzal érvelt, hogy a jogalkotd elvonta a tulajdonhoz valé
jog korében értékelendd szerzett jogait (gépjarmiadé aldli mentesség, ingyenes
parkolas lehetdsége), mar fennalld jogviszony tartalmat valtoztatta meg hatranyosan,
s ezzel megsértette a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmat is. Sérelmezte tovabba,
hogy a mddositasok nyoman anyagi befektetése egyrészt értékét veszitette, mivel a
jelenlegi feltételek mellett redlis aron mar nem tudja értékesiteni a gépkocsit,
masrészt az altala kalkulalt megtérilés is lehetetlenné valt a kedvezmények
megvonasa miatt.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat idézve kifejtette, hogy a magasabb ar
ellentételezéseként tekintett a jogalkotd altal biztositott kedvezményekre. Ezek nélkil
nem vasarolt volna hibrid gépjarmlvet, mert a tulajdonszerzés tobblet anyagi
raforditast jelentett szamara.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jogba torténd jogalkotéi beavatkozas legitim
céljaként a kornyezetvédelmi célkitlizések érvényesitését, a korlatozasra okot adéd
alkotmanyos értékként az egészséges kornyezet és a jovd generacioi érdekeit
elfogadhatonak tartva eléadta, hogy a tamadott szabalyozas nem alkalmas ezen
célok elérésére. A mar korabban megvasarolt hibrid jarmGvek ugyanis tovabbra is
forgalomban maradnak, a karosanyag-emisszié ezaltal nem fog csékkenni.

A korlatozas szikségességének hianyat igazolandé ramutatott: a jogalkoto
rendelkezhetett volna akként, hogy az érintett jarmlvek atruhazasakor keriljon sor a
modositas alkalmazasara, vagy a kedvezményeket (szerzett jogot) a jog
gyakorlasanak varhaté atlagos id6tartamara (a gépjarmi 7-10 éves élettartamara)
biztosithatta volna.

Allaspontja szerint a beavatkozas sziikségességének megéllapitasa esetén a
korlatozas aranyossaga nem is vizsgalhatd, mivel a jogosultsagok elvonasaval a
jogalkoto ezen részelemet kilresitette.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében régzitett visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmanak megsértését abban latja, hogy a modositasokkal a jogalkotd az
6 esetében egy harom éve fennallo, kiszamithaté jogviszonyba avatkozott be, a
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korabban hatalyos szabalyozashoz képest hatranyosabb rendelkezéseket vezetett be,
és ezaltal szamara Uj kotelezettségek keletkeznek.

Az ad malam partem jogalkotas megitélésének Alkotmanybirdsag altal kialakitott
szempontrendszer figyelembevételével levezette, hogy a kedvezmények elvonasaval
hatranyosabb helyzetbe kertilt, és bar a jogalkoté pro forma nem visszamendleges
hatallyal vezette be a tamadott rendelkezéseket, azok mégis visszamendleg
valtoztattak meg a multban létrejott jogviszonyt, igy megvaldsult az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének sérelme.

3. A nemzetgazdasagi miniszter amicus curiage beadvanyaban tajékoztatta
allaspontjarol  az  Alkotmanybirdsagot. Az Igazsagigyi  Minisztérium az
Alkotmanybirésag megkeresésére elGterjesztett beadvanyaban csatlakozott a
nemzetgazdasagi miniszter allaspontjahoz.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerint eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl,
amelynek soran vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagara vonatkozdé torvényi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benyujtani. A KR.
jelen panaszban tédmadott rendelkezése 2024. szeptember 1-jén, a Gjt. tamadott
rendelkezése 2025. januar 1-jén lépett hatalyba, a panasz 2025. januar 31-én érkezett
az Alkotmanybirdsagra, igy az hataridében kerilt benyujtasra.

4.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet6 el alkotmanyjogi panasz,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkiul kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetlenll a norma ellen iranyul — kilénds
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban valo
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
actio popularis-tol.

A személyes érintettség az inditvanyozd alapjogat érinté sérelmet jelent, am az
inditvanyozo nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljeslil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all
fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kodzvetlenség
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kdvetelménye szempontjab6l az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végul az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[31]}

Az inditvanyozé az altala csatolt forgalmi engedély szerint egy kilsé toltést hibrid (a
érintettsége megallapithatdé mindkét tamadott rendelkezés vonatkozasaban.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban a kdzvetlen alkalmazas Abtv.
26. § (2) bekezdésében irt feltételei az alabbiak szerint fennallnak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a gépjarmiado kivetése egyfeldl ugyan
formalisan hatosagi intézkedésen keresztlil érvényesil, de a tamadott normat
érvényre juttatd hatosagi dontés tartalmat a Gjt. 7. §-a és a 7/A. §-a eldre, kogens
mdédon meghatarozza, a dontés kialakitasanal a hatdsagnak érdemi meérlegelési,
dontési joga nincsen, ezért a dontés elleni jogorvoslat nem tekintheté hatékonynak
{lasd hasonldan: 3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A KR. tamadott rendelkezése altal el6irt rendszamcserére vonatkozdan ugyancsak
fennall a kdzvetlen alkalmazas feltétele. A tdmadott rendelkezés ugyanis minden mas
allami aktus kozbejotte nélkll érvényesil, az inditvanyozo altal allitott jogsérelmeket
maga a tamadott eldiras okozza, tehat az az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasszal tamadhaté {vo. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3103/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezések tekintetében fennall az inditvdnyozé kdzvetlen
érintettsége. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor a KR. és a Gjt. tamadott
rendelkezései hatalyosak voltak, ekképpen az inditvanyoz6 érintettségének
aktualitasa is fennall.

4.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz csak az inditvanyoz6 Alaptorvenyben
biztositott joganak sérelmére alapithatd {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9];
3202/2025. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvére hivatkozo
inditvanyelem az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint {3045/2022. (I. 31.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3376/2025. (XIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [44]} érdemi
vizsgalat targya lehet akkor, ha az a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmara, illetve a
kell6 felkészullési id6 meértékére hivatkozik. Jelen Gigyben az inditvanyozé a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértésére hivatkozott, ami vizsgalhat6 az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panasz eljarasban. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
alapjogi tartalmat hordoz az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdése is {lasd példaul:
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3102/2025. (lll. 21.) AB végzés, Indokolas [26]; 3202/2025. (VI. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}, igy a befogadasnak e szempontbdl sincs akadalya.

4.4. Az Alkotmanybirésag a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elbirt
feltételeit vizsgalva a kdvetkezd megallapitasra jutott.

A panasz tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorének megallapitasara vonatkozo
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont], megjeldli az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont], az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont], megfelelé6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezések miért és mennyiben ellentétesek az Alaptorvény
inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], és
kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Mindezek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirdésag, hogy az inditvany a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elbirt feltételeinek megfelel.

5. Az Alkotmanybirésag a panaszt a tartalma szerint elbiralva megallapitotta, hogy az
inditvanyozo két lényeges sérelmét nevesiti: az adémentesség elvesztését és az
ingyenes parkolasi lehetdségének megsziinését.

5.1. A Gjt. 18. §-anak inditvannyal tamadott, 2025. januar 1-jétdl hatalyos 9. pontja
szerint kornyezetkimélé gépkocsi az a gépjarmd, amely a KSHEM rendelet 2024.
szeptember 1-jén hatalyos 2. § (6) bekezdése szerint kdrnyezetkimélé gepkocsinak
mindsil, azaz a tisztan elektromos gépkocsi és a nulla emisszios gépkocsi. A korabbi
— 2024. augusztus 31-ig hatalyos — szabalyozas szerint ebbe a korbe beletartoztak a
kiilsé toltés hibrid elektromos gépkocsik (plug-in hibrid) is [KGHEM rendelet 2. § (7)
bekezdés b) pontjal.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Gjt. tdmadott rendelkezése tartalmilag
szorosan kapcsolodik a Gjt. 5. §-anak g) pontjahoz, amely az adott kategoriaba
tartozd6 gépkocsi tulajdonosat mentesiti az adofizetési kotelezettség alol. Az
Alkotmanybirdsag a Gjt. tekintetében mar korabban megallapitotta, hogy az kdzponti
adonemet szabalyoz6 torvény {lasd példaul: 3234/2020. (VIl. 1.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh.), Indokolas [24]}.

Erre figyelemmel mindenekel6tt tisztazandd, hogy a Gjt. tamadott rendelkezése az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett hataskori korlatozas ala esik-e.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,[m]indaddig, amig az
allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24.
cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskdrében a kdzponti koltségvetésrol, a
kdzponti koltségvetés vegrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és
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jarulékokrél, a vamokrol, valamint a helyi addk kozponti feltételeirdl sz6ld torvények
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz val6é joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédo
jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.
Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkil
jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesuiltek.”

Az Alkotmanybirdsag hivatalos tudomasa alapjan kétséget kizarban megallapithato,
hogy az allamaddssag aktualis mértéke meghaladja a teljes hazai 6ssztermék felét, és
az Alkotmanybirdsag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.
Az inditvanyozé a Gjt. 18. § 9. pontjanak alaptorvény-ellenességét nem az élethez és
az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Osszefliggésben allitotta, ezért az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak a Gjt. kifogasolt
részének elbiralasara az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése alapjan nincs hataskore {lasd:
Abh., Indokolas [24]-[27]; megerdsitette: 3159/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas
[18]}.

6. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a befogadhatosag feltételeinek fennallasat a KR.
120/I. §-a vonatkozasaban vizsgalta, amellyel kapcsolatosan az inditvanyozo a
Budapest févaros kozigazgatasi terlletén torténd téritésmentes parkolas
lehetéségének elvesztését sérelmezte.

6.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti: a KR. 53. § (1) bekezdése szerint a
rendszamtabla olyan, a gépkocsi egyedi azonositasara szolgald hatdsagi jelzés, amely
a kozuti forgalomban torténd részvétel feltétele. A KR. 53. § (2) és (3) bekezdése
sorolja fel a rendszamtablak fajtajat (allandd vagy ideiglenes), formatumat, tartalmat.
A kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyuttes rendelet 5. §
(1) bekezdés b) pontja pedig rogziti, hogy a kozlekedésben olyan jarmivel szabad
részt venni, amelyre kilén jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezés(
hatosagi jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve.

A KR. 60. § (2) bekezdeés g) pontja és a (3) bekezdése alapjan a kozlekedési igazgatasi
hatésdgg a KOHEM rendeletben meghatarozott kornyezetkimélé gépjarmiire
vildgoszdld alapszind, sorozatban eléallitott, kiildnleges rendszamtablat ad ki, amely a
KR. 60. § (1) bekezdése értelmében kifejezi a jarm( lGzemeltetésének jellegét.

Azaz fent irtak alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozd nem a gépjarmivén lévé
rendszamtabla szine (milyensége) miatt jogosult az ingyenes parkolasra, hanem a
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jarmu kornyezetkiméld jellege miatt, amelyet a vildagoszold rendszamtabla fejez ki
(bizonyit, tesz nyilvanvaléva masok szamara).

Ekként megallapithatd, hogy az inditvanyozé KR. tamadott rendelkezése kapcsan
eléadott érvei és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kdzott nincs alkotmanyos
Osszefliggés.

6.2. Az elébb kifejtettek mellett az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a
kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi I torvény 48. § (5) bekezdése a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletét (a févarosban a févarosi kozgyllést) hatalmazza
fel a varakozasi terlletekre vonatkozé szabalyok rendeletben torténé megalkotasara,
igy a dijfizetés aldl mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak
kdrének meghatarozasara.

A vonatkozd szabalyokat a Budapest févaros kozigazgatasi terlletén a jarmuvel
varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarol és az izemképtelen
jarmuvek tarolasanak szabalyozasarol sz6l6 Budapest Févaros Kozgyllése 30/2010.
(VI. 4.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R1.) tartalmazza. Ennek jelenleg
hatalyos 33. § (5) bekezdése alapjan a fizet6 varakozdhelyen a kornyezetkimélé (ezért
a vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott kilénleges - zold alapszinG -
rendszammal rendelkez6) gépkocsik utan nem kell varakozasi dijat fizetni.

A Budapest févaros kdzigazgatasi terlletén a jarmUvel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarél és az Uzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasarol sz6lo 30/2010. (VI. 4.) dnkormanyzati rendelet médositasardl szold
Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgy(lése 28/2024. (XIl. 6.) ©nkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban: R2.) 16. § k) pontja és a 17. § (4) bekezdése alapjan az
R1. 33. § (5) bekezdése 2027. januar 1-jén hatalyat veszti, igy a févaros terlletén a
z0ld alapszinG rendszammal rendelkezé jarmUvek hasznaldi is csak a lakossagi
varakozasi  hozzajarulasra  vonatkozé  szabalyok  szerint  részesilhetnek
kedvezményben.

Azaz a fentiek értelmében a kornyezetkiméld gépjarmivek valdjaban nem a KR.
tamadott rendelkezése, hanem az inditvanyozé altal nem kifogasolt R1. alapjan
mentesilinek a févaros terliletén a parkolasi dij megfizetése alél. Megjegyzi tovabba
az Alkotmanybirésag, hogy 2027. januar 1-jével a parkolasi dij fizetése aldli
mentesség a fovaros teriiletén a kornyezetkimélé gépkocsik esetében is megszinik az
R2.16. § k) pontja és a 17. § (4) bekezdése alapjan.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés f) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.
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Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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