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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/362/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku
birbsag  1.Pf.20.313/2025/8. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be.
Inditvanyukban, illetéleg — hianypotlasra tortént felhivasukat kovetéen — annak
kiegészitésében a  Veszprémi  Torvényszék  mint  masodfokd  birdsag
1.P£.20.313/2025/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték az Alkotmanybirdsagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy lényege — a tamadott birdsagi
hatadrozatban megallapitott tényallas és az inditvanyozdk eldéadasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozok (az alapul fekvé birtokvédelmi jogvita 1. és II. rendU felperesei) 2023.
december 18-an birtokvédelmi kérelmet terjesztettek el6, amely eljaras a [...] jegyzd
eljarasbol vald kizarasa miatt a [...] jegyz6 el6tt folyt. Ebben kérték a jegyzdt, hogy
tiltsa meg az alpereseknek az inditvanyozdk kertjében Iévd ndvényzet karositasat,
kotelezze az alpereseket a takardfdlia levételére, és a hdészivattyd zajartalmanak
megszlintetésére, illetve hivatkoztak arra is, hogy az alperesi ingatlanon
szabalyellenes gépkocsibeallas torténik, amely hang- és levegé artalmaval zavarja a
birtoklasukat. A [.] Ko&zds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje hatarozataval az
inditvanyozok birtokvédelmi kérelmét bizonyitékok hianyaban elutasitotta.

Az inditvanyozok a jegyzé hatarozataval szemben keresetet terjesztettek el6. A
kereseti kérelmikben kérték, hogy a birdsag az alpereseket a kertjikbe valo

alkotmanybirosag.hu



(5]

[6]

[7]

(8]

[0

[10]

behatolastdl, az ismételt elkdvetéstdl tiltsa el, és kotelezze a zavard hanghatas
megszlintetésére, tiltsa el a birdsag az alpereseket az inditvanyozok ablaka eldtt
torténd parkolastdl, valamint kotelezze 6ket szabalyos parkolas kialakitasara, illetve az
épitési tervben vallalt fak Ultetésére. A zavard zajhatasok forrasaként az alperes
ingatlanon talalhato hészivattyut, szagelszivot és klimaberendezést jelolték meg.

A Veszprémi Jarasbirdsag az inditvanyozok keresetét a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) birtokvédelemre vonatkozé, valamint a
szomszédjogi rendelkezései, illetve a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak
kilon szabalyairdl sz6ld 2013. évi CLXXIV. torvény 5. §-a alapjan biralta el, és az
inditvanyozok keresetét 7.P.20.259/2024/24-1. szamu itéletével elutasitotta.

Az itélet ellen az inditvanyozék nyujtottak be fellebbezést, és kérték a masodfoku
birdsagot, hogy az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, elsédlegesen a kereseti
kérelmiknek adjon helyt. Amennyiben ezt nem latja lehetségesnek, akkor helyezze
hatalyon kivil az els6fokl itéletet, és utasitsa az els6foku birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
1.P£.20.313/2025/8. szamu itéletével helybenhagyta.

3. Az inditvanyozok a fenti elézményeket kdvetben nyujtottak be alkotmanyjogi
panaszukat, melyben a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsag
1.P£.20.313/2025/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a tadmadott birésagi hatarozat az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

3.1. Az inditvanyozok eléadtak, hogy a Veszprémi Torvényszék itéletét meghozo egyik
bird részvétele a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogukat sérti, mert a birdi tanacs
egyik tagja részt vett az elséfoku eljarasban is. A kizarasi okot sem a bird, sem a
tanacs tobbi tagja nem jelentette be, az inditvanyozdknak pedig nem volt
lehetéséglik azt bejelenteni, mert a Veszprémi Torvényszék targyalason kivil hozta
meg a tamadott itéletet. Az inditvanyozdk éppen ezért a kizarasi ok ellenére a
dontésben részt vevo bird kilétérdl csak az itélet kézbesitésekor értesiltek.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog garantalja azt, hogy a masodfoku
eljarasban olyan bir6 ne vegyen részt, akivel szemben objektiv kizarasi ok all fenn.
Ervelésiik szerint ilyen esetben az adott bir6 elfogultsdga nem zarhaté ki, véleményiik
szerint az igy eljaro biré nagy valoszinlséggel ragaszkodni fog ahhoz az allasponthoz,
melyet mar az els6fokd eljaras soran kialakitott, igy a partatlansaga
megkérddjelezhetd, valamint a jogorvoslatot is kilresiti, hiszen ez a bir6 — ahogy az
inditvanyozok fogalmaznak - ilyenforman lényegileg sajat magat ellendrzi. Az
inditvanyozok szerint, ha a bird nem veszi figyelembe a polgari perrendtartasrél sz6l6
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2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogszabalyi korlatot, akkor dontése nem lehet tisztességes. Vélekedésiik szerint nem
varhaté el a birétol, hogy sajat kordbbi dontését objektiven felllvizsgalja, és
véleményét kialakitsa az el6tte fekvd ligyrdl. Mivel adott esetben a masodfoku itélet
meghozataldban olyan bird jart el a birdi tanacs tagjaként, aki a per elintézésében
els6fokon is részt vett, igy szerintlik a Veszprémi Torvényszék itélete — mivel az eljard
bird nem tekinthetd partatlannak — alaptérvény-ellenes.

3.2. A fentieken tul az inditvanyozok szerint a birésag szamos jogszabalysértést (igy
mind az orszagos, mind a helyi épitési szabalyok megsértését) figyelmen kivil
hagyott, valamint szamos — allaspontjuk szerint szakértelmet igénylé — kérdésben
(példaul zajszint mérése) szakértét nem vett igénybe.

3.3. Az inditvanyozok az abszolut kizarasi ok fennallasanak alatamasztasa érdekében
mellékletként csatoltak a Veszprémi Torvényszék elndkének 2025.EL1J.21. szamu
tajékoztatasat.

1. Az Alaptorvény relevans rendelkezése:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridén belll biralja
el.”

2. A Pp. érintett rendelkezése:

.13. 8 (1) A per masodfoku elintézésébdl ki van zarva az a bird is, aki a per elséfoku
elintézésében részt vett.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el és az inditvany érdemi vizsgalatat megkezdte. Az
Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.
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1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tigyben elsé
fokon eljar6 birdésaghoz cimezve. Az inditvanyozdk a masodfokd itéletet 2025.
november 20-an vették at, alkotmanyjogi panaszukat pedig 2026. januar 13-an,
hataridében terjesztették eld.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozok az alapul fekvd birtokvédelmi jogvita I. és Il. rend( felperesei voltak,
ekként az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultak és érintettségik is fennall.
Az inditvanyozok a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget kimeritették.

3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele
[Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az
inditvanyozo a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
hivatkozzon. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joguk sérelmére hivatkoztak, vagyis olyan
alapjogra, melyre alkotmanyjogi panasz alapithaté igy az inditvany e feltételnek
eleget tesz.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekintheté a
kérelem hatarozottnak. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany
ezeknek a feltételeknek eleget tesz.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését érintd kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a
kovetkezOképpen értékelte. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az abszolut
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kizarasi ok figyelmen kivil maradasa a birdi dontést érintd alaptdrvény-ellenességgel
Osszefliggésben aggalyokat vet fel. Ennek megfeleléen a Veszprémi Torvényszék
itéletével Osszefliggésben érdemi vizsgalat sziikséges annak elddntése érdekében,
hogy az Alaptérvény rendelkezésének megfelel6en érvényre jutott-e a partatlansag
kdvetelménye a birak kizarasa kapcsan. A masodfoku birésag feladata az elséfoku
itélet felllvizsgalata, és ezt a szerepét csak akkor tudja betdlteni, ha mas birdsag és
mas bird jar el jogorvoslati forumként, igy biztositva az eljaras partatlansagat. Az
Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6)
bekezdése alapjan, a panasz befogadasarodl szo6lé eljarast mellézve — az ellenérdek
felek értesitése mellett — érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozok arra hivatkozva allitottak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét, hogy olyan biré vett részt a perorvoslati eljarasban és a
végleges dontés meghozatalaban, aki az eljarasi szabalyok alapjan nyilvanvaléan ki
volt zarva a perorvoslat elintézésébdl (vele szemben abszolut, objektiv kizarasi ok allt
fenn), ami az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog, illetéleg az annak részkdvetelményét jelentd partatlansag sérelmét jelenti.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes és partatlan birésaghoz valé joggal 6sszefliggd, jelen gy szempontjabdl
relevans joggyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag e jog tartalmat tobb hatarozataban
értelmezte, és korabban kialakitott gyakorlatat a jelen ligyben is figyelembe vette.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog része a partatlansag kovetelménye, mely az
eljarasban részt vevé személyekkel szembeni elditéletmentes, elfogulatlan eljaras
kdvetelményét jeleniti meg. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a
bir6 magatartasaban rejlé és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanuld
kdvetelménye {lasd példaul: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell
kertlni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga
tekintetében {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében a torvény altal feldllitott birdsag fliggetlensége és
partatlansaga egy olyan alapelv, amely a legalapvetobb emberi jogok kozé tartozik
{lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni
jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kdvetezik, hogy a tisztességes
birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fliggetlenség és
partatlansdag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesilést kivano
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alkotmanyos igényként jelentkezik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint ,[a] partatlansag kovetelményének
tényleges érvényesiilését elsédlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott
kizarasi szabalyok garantaljak. [..] Az abszolut kizarasi okok lényege, hogy azok
barmelyikének fennallasa kizérja a birdt az eljarasbdl anélkil, hogy vizsgalnak,
ténylegesen elfogult-e a bird” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [39];
3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. {Osszefoglaldan lasd: 23/2024. (XII.
23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}.

Az alapeljarasban vald részvételnek mint abszolut kizérasi oknak altaldanosan ismert
esetét szabalyozza a jogalkotd a Pp. 13. § (1) bekezdésében akkor, amikor kimondja,
hogy a per masodfokd elintézésébdl ki van zarva az a bird, aki a per elséfoku
elintézésében részt vett. El6fordulhat, hogy az tgyet intézé személy, aki az els6foku
birdsag birdjaként eljart az tigyben, mire az Ugy perorvoslati szakaszba ér, mar a
perorvoslati birosagnal dolgozik, és 6t jeldlik ki masok mellett az Ggyintézésre. Ha az
Ugyet elsé fokon intézd személlyel szemben a perorvoslati eljarasban nem
érvényesilne az abszolut kizarasi ok, és ugyané jarhatna el az tgyben a perorvoslati
szakaszban is, az a perorvoslati jogintézmény kiliresedéséhez vezethetne. A
perorvoslati eljarasban eljar6 bironak, ha részt vett az Ugy intézésében az
alapeljarasban is, sajat megel6z6  eljarasat  kellene  értékelnie, ami
Osszeegyeztethetetlen a partatlansag latszatanak kovetelményével, ahogy arra az
inditvanyozok is hivatkoznak alkotmanyjogi panaszukban.

Az Alkotmanybirosag a jelen Ugyben megallapitotta, hogy a Pp. hivatkozott
rendelkezése mérlegelést nem tlrd esetet tartalmaz a bird kizarasat illetéen. A
kizarasi okokat tobbféleképpen lehet szabalyozni. Azt, hogy a perorvoslati eljarasbol
ki kell-e zarni azt a birdt, aki a perorvoslattal tamadott hatarozat meghozatalat
megel6z6 birdsagi eljarasban részt vett, vagy azt a birdt kell kizarni, aki a
perorvoslattal érintett hatarozatok barmelyikének a meghozataldban részt vett,
altalanossagban a torvényhozora tartozé mérlegelési kérdés. A torvényben szerepld
objektiv kizarasi okok kotelezettséget ronak a birdsagokra. A jelen gy elbiralasanal
alkotmanyjogi szempontbdl annak van jelentésége, hogy volt-e a birdnak olyan
kotelezettsége, hogy az eljarasbol kizart voltat észlelje. Az abszolut kizard ok, ha
megvaldsul, a birét kizarja az eljarasbol anélkil, hogy tovabbi vizsgalddast kellene
folytatni {lasd: 3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

A partatlan biréhoz valé jog torvényességi kritériumai kulonbdznek a partatlan
birdbhoz valé jog alkotmanyossagi kritériumaitol. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a
partatlansag objektiv feltételei vizsgalata soran is a partatlansag latszatat koveteli
meg. Ha azonban a fentiek szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
serelmének a mérlegelést nem tlr6 esete allapithaté meg, a kizaras alkalmazasanak
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kotelezettsége aldl felmentésre nincs lehetéség {lasd: 3467/2021. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [54]}.

2. Az Alkotmanybirésag — ismertetett gyakorlatat is figyelembe véve — a konkrét
tgyben a kdvetkezdkre mutat ra.

A Veszprémi Torvéenyszék Elndke az inditvanyozoknak nyujtott 2025.EL1.J.21. szamu
tajékoztatasaban kifejtette, hogy az inditvanyozéi bejelentés valds tényt tart a birdsag
elnoke elé. Ervelése szerint a Veszprémi Jarasbirésag elétt 7.P.20.959/2024. szam alatt
folyamatban volt gy 2024. februar 15. napjatol 2024. szeptember 3. napjaig arra a
birora volt szignalva, aki a masodfoku birdi tanacsnak is tagja volt. Ugyan az elséfoku
itéletet nem 6 hozta meg, azonban a megjelolt idészakban részt vett az elséfoku
eljarasban, az 1.Pf.20.313/2025/8. szamu itéletet meghozé masodfoku birdi tanacsnak
pedig tagja volt.

A Veszprémi Torvényszék Elndke kitért arra is, hogy milyen jogorvoslatra van
lehetéség az Gigyben és megallapitotta, hogy az ligy a jegyzd birtokhaboritasi igyben
hozott hatarozatanak megvaltoztatasa iranti kérelemmel indult, tovabba az eljaré
birbsagok a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyairdl szold
2013. évi CLXXIV. torvény rendelkezéseit is alkalmaztak. Erre tekintettel a Pp. — az
elndki tajékoztatd keltekor hatalyos — 407. § (2) bekezdés a) pontja és 569. § (3)
bekezdése alapjan felllvizsgalatnak nem volt helye.

Az Alkotmanybirésag a fentiek kapcsan a kovetkezékre mutat ra. Az alkotmanyjogi
panasz és az abban foglaltakat alatamasztd elndki tajékoztatas értelmében az
inditvanyozok esetében a torvényszék masodfoku tanacsanak az egyik tagja az
els6foku eljaras soran olyan eljarasi cselekményeket végzett, amelyek 6sszességiikben
az Ugy elintézésben vald részvételnek mindsiinek, hiszen az Ggy — az eljaras egy
szakaszaban - ra volt szignalva. A jelen esetben a torvény szerint kizart bird
masodfoku eljarasban val6 részvétele elharitasara — ahogy arra az elndki tajékoztatas
is kitér — az inditvanyozoknak nem volt lehetésége. Az alapiigyben tovabbi
jogorvoslatra, a masodfoku itélet megtamadasara az altalanos hataskori birdsag elétt
nincs lehetdség, a tamadott itélet végleges, kényszerité okon alapuld kivétel a kizaras
érvényesilése aldl nem allapithatd meg, ezért a jelen esetben nemcsak torvényességi
kérdés, hanem alkotmanyossagi sérelem is az, hogy az alkotmanyjogi panasszal
érintett perorvoslati eljarasban olyan bir6 vett részt, akivel szemben objektiv kizarasi
ok allt fenn, amit a masodfoku eljarasban eljaro birdi tanacs egyik tagja sem észlelt,
vagy annak nem tulajdonitott jelentoséget. Ezt a korilmenyt az Alkotmanybirdsag a
biréi dontést érdemben befolyasolo6 alaptorveny-ellenességnek tekintette.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Veszprémi

Torvényszek itélete nem vette figyelembe az Alaptorveny XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birdésaghoz valé jogbdl fakado
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kdvetelményeket, ezért az itéletet a rendelkezé részben foglaltak szerint, az Abtv. 43.
§ (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

[35] A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak az abszolut kizarasi ok fennallasara
alapitott sérelmének megallapitasara és a masodfoku itélet megsemmisitésére
tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszban eléadott
tovabbi, tulnyomodrészt az els6foku eljarassal 6sszefliggd kifogasait nem vizsgalta.

Budapest, 2026. marcius 31.
Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,

tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildik¢ s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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