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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

1V/3388/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.429/2025/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik (dr. Vaczi Péter tigyvéd, Vaczi Ugyvédi Iroda)
atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a Févarosi Torvényszék
25.P.21.067/2023/21. szam itélete, a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.173/2024/11. szam
részitélete, valamint a Karia Pfv.IV.20.429/2025/6. szamu itélete ellen. Allaspontjuk
szerint a tamadott birosagi itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1)—(3) bekezdéseit, a
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd gy tényallasa szerint az alaplgy
alperese (a tovabbiakban: alperes) a [...] magazin kiaddja. Az alperes Ujsagiroja 2015
aprilisaban adatokat gyUjtott (pl. nevik, édesanyjuk neve, a tulajdonukban 1évé cég
vezet( tisztségviseldinek neve, a cég Uzleti eredménye, amortizacid, pénzeszkdzok,
hosszu lejaratu kovetelések stb.) az inditvanyozokroél, valamint azok édesapjardl (aki
azota elhunyt) a 2015 augusztusaban megjelend cikkéhez, amely a ,Legnagyobb
magyar csaladi vallalkozasok” cimmel jelent meg. Ezen cikkben a [..] pozicidba
keriiltek az inditvanyozok, nevik alatt pedig feltliintetésre kerllt a cégnéyv, illetve
annak becsilt értéke. A cikkben a két inditvanyozd név szerint is meg lett nevezve,
feltiintetve a kozottik lévo testvéri kapcsolatot is. A [...] magazin 2015 szeptemberi
szamaban egy rovid szécikk is megjelent roluk, amely a fenti adatok mellett utalt arra
is, hogy hol talalhaté a cég gyartd Gizeme, valamint, hogy a teljes ismeretlenségbdl
valé 2011-es megjelenésiik Ota az osztrak rivalis cég termékeit is megtorpanasra
kényszeritették a magyar piacon. Emellett utalt arra is, hogy a cég a Forma-1-ben is

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

[5]

[6]

[7]

hirdetett, és hogy az inditvanyozdk egy versenypalya épitését is tervezik a cég
gyartéizeme mellett.

2016-ban a [...] magazin ismét szerepeltetni szerette volna az inditvanyozokat és
édesapjukat (jelen pontban a tovabbiakban: felperesek), valamint az 6 cégliket a
listajukon, ezért megkeresést kiildtek a cégnek. Valaszukban a felperesek ,torlési és
tiltakozasi felhivassal” éltek arra hivatkozassal, hogy nem jarulnak hozza személyes
adataik kezeléséhez. A 2016-os szamban ezért a felperesek neve nem szerepelt.
Legkdzelebb 2018-ban végzett kutatast a [...] magazin a felperesekrdl, de akkor a
becslilt vagyonuk mértéke alapjan nem szerepeltette 6ket a listajan.

Az alperes a GDPR rendelet hatalyba |épését kdvetden adatkezelési tajékoztatot tett
kdzzé a honlapjan.

A 2019-ben végzett Ujabb vagyonbecslést kdvetben az alperes ismét szerepeltette a
listajan a felpereseket. A cikk megjelenése el6tt az alperes megkereste a felpereseket
a listan torténd szerepeltetésiikkel kapcsolatban, amelyhez mellékelte a lista
szerkesztésének modszertanat és leirasat, egy fOszerkesztéi sablonlevelet, és az
adatkezelési tajékoztatot is. Az alperes arrdl is tajékoztatta a felpereseket, hogy a
listan nem tudja mell6zni a csalad nevére torténd utalast, mivel az ellentétes hatast
valtana ki a felperesek altal elvarttal. Ezt kdvetéen a felperesek kérelemmel éltek,
csalad nevére utalassal kapcsolatban helyesbitési jogukkal éltek (tekintettel arra, hogy
az inditvanyozék nem tagjai a cégnek, igy a csaladnévre utalas megtévesztd lenne,
mivel az tagabb korre utal, mint a cég tényleges tagjainak kore), valamint tiltakoztak
az adatkezelés ellen. Ezt kovetden a [...] magazin a 2019 szeptemberi szamaban a [...]
helyen tlintette fel a felpereseket, a csaladnevikre valé utaldssal egyitt, tovabba a
.[cég] tulajdonosa” kifejezést is hasznalta. A cikk megjelenése utan 2019
novemberében elkiildte a [..] magazin a vagyonbecslés modszertanartdl is a
tajékoztatot a felpereseknek. Ezt kdvetéen az inditvanyozok sérelmezték az
adatkezelésrél torténd tajékoztatads elmaradasat, és kérték nevik és csaladnevik
kezelésének korlatozasat, valamint azok felhasznalasa ellen tiltakoztak. A [...] magazin
valaszaban kifejtette, hogy megitélésiik szerint az adatkezelés jogalapja fennall, az a
sajtészabadsag korébe tartozik és kozlgyet is érint (a cég altal kapott allami
tamogatas miatt). A személyes adatok forrasa pedig a nyilvanos céginformaciok és
beszamoldk voltak. Ezutan a felperesek ismét tiltakoztak a személyes adataik kezelése
ellen és kérték az adatkezelés korlatozasat.

2019. december 23-an megjelent lapszamaban az alperes mar csak az inditvanyozdk
édesapjat tlintette fel az ,50 leggazdagabb magyar” listajaban.

Az inditvanyozék a fenti elézményeket kovetden keresetet nyujtottak be a
torvényszekhez. A torvényszek itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
az inditvanyozék tajékoztatashoz fUz6d6 jogat azzal, hogy nem adta meg az
inditvanyozoknak az adatkezelés jogalapjarol és az azt megalapozé adatkezeldi jogos
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érdekrdl vald tajékoztatast, valamint azzal, hogy nem tajékoztatta 6ket a 2019.
november 15-ei kérelmik elutasitasanak okairol, tovabba a hozzaféréshez vald jogat
azzal, hogy a 2019. augusztus 30-ai kérelmiket nem valaszolta meg. Egyebekben
keresetliket azonban a torvényszék elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a GDPR
hatalyba Iépését megelézéen a konkurald alapjogok mérlegelésével kellett allast
foglalni, azt kovetéen pedig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
adatkezeléshez f(1z6d6 jogos érdek volt a vizsgalat alapja. A torvényszék az
inditvanyozok  maganélethez  vald6  jogat vetette Ossze az  alperes
véleménynyilvanitashoz vald jogaval, amely soran értékelte, hogy az inditvanyozék
gazdasagi szerepvallalasukra tekintettel kdzszerepldnek mindsilnek, és a személyes
adataik kezelése a kozlés céljahoz (amely az Gzleti élet helyzetének a bemutatasa volt)
képest sziikséges és aranyos volt. Az itélet szerint nem sérilt a pontossag elve sem,
mert tisztazott volt a becslés moddszertana, amelyet az inditvanyozdk is
megismerhettek. A torvényszék szerint ezzel egyltt az alaperes megsértette az
jogat, ez azonban - az adatkezelés fennalld jogalapjara tekintettel — nem
eredményezhette a személyes adatok torlését és korlatozasat. Az egyes érintett jogok
megsértése nem jart ugyanis az inditvanyozék személyiségébe torténd indokolatlan
beavatkozassal.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetden fellebbezéssel éltek a Févarosi itélétablahoz (a
tovabbiakban: itélétabla), amely részitéletével (az inditvanyozék tekintetében) a
torvenyszék itéletét helybenhagyta.

A részitélet szerint az Ugy szempontjabdl jelentésége volt az inditvanyozdk
kdzszerepl6i statuszanak (amelyet a tarsadalom jelentds szamu tagjara befolyasolo
erével rendelkezd gazdasagi tarsasag iranyitasa alapozza meg), amely okan
magasabb tlrési kotelezettségik volt. Az adatkezelés jogalapja, az inditvanyozok
személyes hozzajarulasanak hianyaban, az ahhoz fiz6d6 jogos érdek volt. Az alperes
elére meghatarozott szempontd vagyonbecslést végzett, amely gazdasagi értékelése
jelentés szellemi tevékenységnek mindsil, és amelynek bemutatdsahoz kiemelt
kozérdek fuzédik, a gazdasagi eredményesség természetes személyekhez
rendelésének pedig kozérthetdséget segitd és figyelem felhivd szerepe is van. Az
itélotabla azt is kiemelte itéletében, hogy az inditvanyozék a gazdasagi kérdések irant
érdekl6ddk szamara széles korben ismertek, az alperes altal kezelt személyes adataik
pedig a nyilvanos céginformacids rendszerbdl barki szamara megismerhetd. Ezért az
alperes adatkezelése nem mindsithetd az inditvanyozék maganszférajaba torténd
indokolatlan beavatkozasnak. A sajtdszabadsag és a véleménynyilvanitashoz fiz6dé
alapjogok eroteljesebben érvényesiulnek, mint a felperesek maganéletének a
tiszteletben tartasahoz vald joga. Az adatkezelés soran nem sériilt a célhoz kotottség
elve és a pontossag elve sem. Ugyanakkor az itél6tabla azt is megallapitotta, hogy a
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torvényszék a tajékoztatashoz valdo jog sérelmét jogosan allapitotta meg, a
tiltakozashoz vald jogukat az inditvanyozdk azonban azért nem gyakorolhattak, mert
az adatkezelés szlikséges volt a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasahoz.
Emiatt a torlés és adatkezelés korlatozasa és az adatkezelés megsziintetése iranti
érintetti joggyakorlas érvényesitésére nincs az inditvanyozdknak jogszabalyi
lehetbsége.

1.3. Az inditvanyozok ezt kdvetben az itélétabla részitéletével szemben felllvizsgalati
kérelemmel éltek a Kuriahoz, amely az itélétabla részitéletét hatalyaban fenntartotta.
A kdriai itélet indokolasa szerint elsésorban azt kellett a Kdrianak vizsgalnia, hogy
jogszabalysért6-e az itélotablanak az a jogértelmezése miszerint az adatkezelés
jogalapja a GDPR hatalyba lépését megel6zéen és azt kovetden is az alperes
adatkezeléshez fz6dd jogos érdeke volt. A Kdria az Alkotmanybirésag iranyadd
gyakorlatabol és az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésébdl kiindulva elsésorban az tgy
alapjogi érintettségét vizsgalata. Az lgyben (tk6z6 alapjogok (az inditvanyozdk
személyes adataihoz fz6d6 Onrendelkezési joga valamint a véleménynyilvanitas
szabadsaga) esetében a Kudria abbdl indult ki, hogy az informacios énrendelkezési jog
a szlkséges mértékben és a tajékoztatashoz fiz6dd kozérdekkel ardnyosan
korlatozhato. Ebbdl kdvetkezéen azonban alaptalan az inditvanyozék azon felvetése,
hogy a GDPR hatalyba lépését megelézben az inditvanyozdk személyes adataihoz
flz6d6 alapjoga az alperes alapjoganak gyakorlasa érdekében nem volt korlatozhaté.
Ugyancsak megerdsitette a Kudria azt is, hogy a GDPR hatalyba Iépését kdvetden az
adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja.

A Kuria a fentiek alapjan vizsgalta az egyes alapjogi 6sszelitkozések feloldasanak a
kérdését. Ennek korében mindenekel6tt kiemelte, hogy a maganélet védelmének a
kereteit az Alkotmanybirésag a 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban kialakitotta. E
szerint a maganszférajogok adott esetben az egyén csaladi életére, otthonara is
kiterjednek, amely fokozottan érvényesil a kdzszereplé nem kozszerepld kozeli
hozzatartozdival Osszefliggésben (kildndsen a véleménynyilvanitas szabadsagaval
kapcsolatban). Ezért a birdsagoknak esetrdl esetre kell eldontenilik, hogy a
maganszféra védelme méltanyos egyensulyba keriilt-e a kdzérdeklédésre szamot
tarto gy jelentéségével, hirértékével. Tehat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
nem all abszolut védelem alatt, ennek esetében is felmerilhetnek alapjogi kolliziok. A
Kdria azt is kiemelte tovabba, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan
harom feltétel egylttes teljesiilése sziikséges a természetes személyek személyes
adatainak jogszer(l kezeléséhez: ad1) az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos
érdekének érvényesitése, ad2) a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek
érvényesitéséhez szikséges, ad3) az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai
és szabadsagai nem magasabb rendlek. Ezzel egyutt az érdekmérlegelés mindig az
adott Ugy konkrét korilményeitdl fligg. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével
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védett maganélet védelméhez valé jog tehat nem elsédleges mas alapjogokkal
szemben (a IX. cikkel szemben sem). igy a Kuria szerint alaptalan az is, hogy az
alperes el6zetes érdekmeérlegelésének hianyaban nem allhat fenn a jogos érdek.
Jogos érdeknek ugyanis a GDPR 6. cikkével dsszefliggésben az érdekek széles kore
tekinthetd (akar a sajtd tajékoztatasi kotelessége is). A Kdria szerint a fenti teszt elsé
elemének az értékelésébe kell vonni a sajtdszabadsag gyakorlasat, az ugyanis a
demokratikus, pluralis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. Ezért a Kduria
szerint a teszt elsd feltétele teljesilt, amelyet a torvényszék és az itélétabla is
helyesen allapitott meg (amikor a cég szerepét a magyar gazdasagi életben
kiemeltnek tekintette). A Kdria ezt kdvetden a teszt masodik elemét vizsgalta. A Kuria
e korben kiemelte, hogy az adatkezelés sziikségességére vonatkozo feltételt az
adattakarékossag elvével egylttesen kell vizsgalni, amely szerint a személyes
adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleldnek és relevansnak kell
lennilik, és a szlikségességre kell korlatozodniuk. E korben az inditvanyozdk a Kuria
elétt a vezetékneviik nyilvanossagra keriilését kifogasoltak. A Kdria ennek vizsgalata
tekintetében hangsulyozta, hogy mind a 2015-ben, mind pedig a 2019-ben kiadott
cikkek kifejezetten az egyes vallalkozasoknak a természetes személyekhez rendelése
céljabdl késziltek (,Legnagyobb magyar csaladi vallalkozasok”), igy az inditvanyozdk
csaladi nevére utalas hasznalata és nyilvanossagra hozatala nem volt szikségtelen az
alperes jogos érdekének az érvényesitéséhez. Végul a vizsgalat harmadik elemeként a
Kdria — a GDPR-on alapul6d Eurdpai Unid Birdésaganak gyakorlatara tamaszkodva — azt
is megallapitotta, hogy az szembenall6 érdekek sulyozasa soran figyelembe kell venni
az érintett észszer( elvarasait, valamint a szoban forg6d adatkezelés terjedelmét és
annak az emlitett személyre gyakorolt hatasat. E kdrben a Kuria korrigalta az alsdbb
fokd birésagok azon megallapitasat, ami szerint az inditvanyozdk kodzszereplének
mindsilnek, egyuttal azonban azt is kiemelte, hogy ez nem zarja ki a magasabb t(rési
kotelezettségliket. Hivatkozva az Alkotmanybirdésag gyakorlatara megallapitotta
ugyanis, hogy a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi
mindsége hatarozza meg, hanem épp forditva: a kozlés targyahoz meérten kell
vizsgalni az érintettek személyi mindségét. A szolasszabadsag korében pedig a
kdzligynek és az adott szereplé kozszerepldéi mindségének kell a vizsgalat
kdzéppontjaban allnia. Jelen lgyre nézve ezért a Kuaria rogzitette, hogy mivel az
alperes kozléseinek van kozlgyet érinté tartalma, ezért az inditvanyozok bar
hivatasuknal fogva nem kozszerepldk, a gazdasagi életben betdltott szerepiik,
kdzpénzeket érintd tevékenységiik, és vagyonosodasuk miatt  kivételes
kdzszereplonek” mindsilnek, igy magasabb tarési kotelezettségiik van. A Kuria azt is
kiemelte a csaladnévre utalas kapcsan, hogy az inditvanyozok csaladneve a nyilvanos
adatbazisokban (ingatlannyilvantartas, cégjegyzék) is elérhet6. A Kuria a vizsgalata
soran jelent6séget tulajdonitott annak is, hogy az alperes adatkezelése kizardélag az
inditvanyozok gazdasagi-lzleti életben eléert személyes adatainak a kezelésére
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korlatozodott, csaladi- és maganéletiikkel nem allt Osszefliggésben. Azaz az
inditvanyozok maganélethez valé joga nem sérilt, igy az adatkezelés a célhoz
kotottség elvét sem sértette. A Kdria azt is megallapitotta, hogy a részitélet nem
Utkozik a pontossag elvébe sem. A csaladi neviiknek és a cég nevének pontossaga
értelemszerlGen nem vitathatd. A cég értéke egy becslilt érték, ugyanakkor az alperes
elklildte az inditvanyozoknak a cikk megjelenése el6tt a becslés moddszertanat,
visszajelzést kérve tolik, egyuttal lehetdéséget is adva az észrevételezésre,
pontositasra. Tehat ezen adat altaluk cafolhato lett volna, amelyet azonban 6k nem
tettek meg. Mivel mindezek alapjan nem vonhato le azon kovetkeztetés, hogy a
vagyonbecslés téves, igy a Kuria szerint az alperes a pontossag elvét sem sértette
meg.

Ezt kovetéen a Kuria azt vizsgalata, hogy az alperes megsértette-e az
inditvanyozoknak a tajékoztatashoz valo jogat. E korben hangsulyozta a Kuria, hogy
amennyiben személyes adatokat az adatkezel6 nem az érintett személytdl szerez be,
ugy ot tajékoztatnia kell az adatkezelésrdl és annak jogalapjarél. A Kdria e tekintetben
egyetértett a torvényszék megallapitasaival. Kiemelte ugyanakkor, hogy az
adatvédelmi, adatkezelési tajékoztatasnak a tartalmi elemei a fontosak, nem a kozlés
maddja, igy 6nmagaban egy honlapon elhelyezett tajékoztatas az elhelyezés maddja
tekintetében nem sérti a GDPR rendelkezéseit. A Kuria szerint az adatkezelési
szabalyok megsértése nem eredményezi automatikusan a személyiségi jog sérelmét.
Ezért az alperes tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa és az inditvanyozok
hozzaférési joganak a megsértésével kapcsolatos jogszabalysértése nem mindsiilt az
inditvanyozok maganszféraja elleni, személyiségi jogait érintd tamadasnak.

Mindezek alapjan a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a személyes adatok kezelése akkor
tekinthetd jogszerlinek, ha az megfelel a GDPR 6. cikkén alapulé harom lépcsés
tesztnek. Emellett azt is kiemelte a Kuria, hogy a cégnyilvantartasban szerepld
nyilvanos adatok felhasznalasat a jogszabalyok nem zarjak ki, igy az abban foglalt
személyes adatok barki szdamara megismerhetévé valhatnak, amibdl kovetkezden
észszer(ien lehet szamitani az adatok nyilvanossagara és kezelésére.

1.4. Az inditvanyozok ezt kovetden fordultak az Alkotmanybirosaghoz. Alkotmanyjogi
panaszukban az Ugyben sziletett itéletek alaptorvény-ellenességét allitottak, és
kértek azok megsemmisitését. Allaspontjuk szerint a témadott itéletek sértik az
Alaptorvény VI. cikk (1)—(3) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28.
cikket.

Alkotmanyjogi panaszuk indokolasaban kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az eljaré
birdsagok tévesen itélték meg — kivételes — kozszerepldi mindségiket, nem tettek
eleget jogértelmezési kotelezettségiiknek és tévesen alkalmaztak az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésében szereplé alapjogi tesztet. A Kdria érvelésével szemben
véleményik szerint nem mindsulhetnek gazdasagi kozszereplonek, igy fokozott tlrési
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kotelezettségiik sem allt fenn. Attol ugyanis, hogy egy vallalkozas allami tamogatast
kap még nem valnak kdzszereplévé a tulajdonos csaladtagjai. Ezaltal azonban a
kifogasolt médiamegjelenésiik nem a kozligyek vitatasahoz kapcsolddott, igy az nem
élvezte az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a védelmét (az Alaptdrvény VI.
cikkével szemben). Ez az értelmezés pedig ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével,
valamint az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataval is. Mindezek alapjan az
inditvanyozok szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek mindsil, hogy az
eljaré birésagok a maganélethez valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kollizioja tekintetében helyesen jutottak-e arra a kovetkeztetésre, hogy utdbbinak van
elsébbsége, és igy az inditvanyozdknak tlrnitk kellett a neviik és csaladi kapcsolatuk
nyilvanossagra hozatalat.

Allaspontjuk szerint az inditvanyozok vagyoni helyzete nem mindsil kozéleti
kérdésnek. Ebbdl kiindulva pedig — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — a sajtd
véleményszabadsaga is erételjesebben lett volna korlatozhato. Véleményik szerint az
alperes a kozléssel csak a ,célkdzonség pletykaéhségét” volt hivatott kielégiteni.
Onmagaban ugyanis az a tény, hogy valaki vagyonos, még nem jelenti azt, hogy
emiatt (kivételes) kdzszereplének is mindsiil, ezt ugyanis az eljaré birésagoknak olyan
tobbletkdvetelmények alapjan kellett volna igazolniuk, amelyek tdlmutatnak a
gazdasagi sikereken. Ezzel szemben azonban az tgyben eljaré birosagok tényként
fogadtak el, hogy akik szerepelnek a gazdaglistakon 6k mar ezaltal kozszerepldi
mindséget kapnak, ahelyett, hogy ezt érdemben vizsgaltak volna. Ez azeért is indokolt
lett volna allaspontjuk szerint, mivel 6k kozéleti kérdésekben soha nem nyilvanultak
meg, soha nem tamogattak egyetlen politikai partot sem, nem nyilatkoztak a
médianak és privat szférajukat mindig elszigetelték. Az alperes kozlése egy
kereskedelmi szodlas volt, amelyet kozéleti vita részeként kivantak beallitani, ez
azonban O6nmagaban nem lehet oka a védelmi szint csdkkenésének. Kozérdek
igazolhatésaga (illetve vizsgalata) nélkiil azonban a maganéletbe valé beavatkozas
onkényessé valik. Mindezek alapjan az inditvanyozék allaspontja szerint, mivel a
kdzszereplévé mindsitésiiket pusztan a pletykaéhség indokolta, a birésagi dontések
sértik az Alaptorvény VI. cikkében védett alapjogaikat.

Az Alaptorvény VI. cikkének a sérelmét abban is latjak az inditvanyozdk, hogy az
eljar6 birésagok hibasan oldottak fel az alapjogi konfliktust, és fogadtak el
sziikségesnek és aranyosnak a maganszférahoz valé jog sérelmét. Allaspontjuk szerint
ugyanis neviknek, csaladi kapcsolatuknak, maganvagyonuknak és maganéleti
adatinak az engedélyik nélkili nyilvanossagra hozatala indokolatlan és szikségtelen,
vagyis onkényes volt. Ezzel dsszefliggésben az inditvanyozék arra is hivatkoztak, hogy
az eljar6 birésagok a véleménynyilvanitas szabadsaganak a hatarait, és a sajtd
szerepet sem vizsgaltak megfelel6 mertékben és modon. Jelen tgyben legfeljebb az
érintett cégnek az adatai és vagyoni helyzete lehetett volna a kozéleti vita targya, de
az inditvanyozok maganszféraja (akik akkor nem is voltak a cég tulajdonosai) nem.
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[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

A fentiek mellett azt is kifogasoltak az inditvanyozok, hogy az alperesi modszertant (a
vagyonbecslés kapcsan) a birosagok nem vizsgaltak érdemben, hanem azt tényként
fogadtak el.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben
hivatkoztak arra is, hogy az eljar6 birésagok (kiléndsen a Kuria) nem adta kelld
indokat annak, hogy miért tért el a korabbi ,precedens értékd"” hatarozataitol.
Allaspontjuk szerint a tdmadott részitélet tobb ponton is dnellentmondo, és a Kuria
altalanossagban sem tett eleget az indokolasi kdtelezettségének. Mindezek mellett az
tgyekben megkovetelt érvelési, logikai sorrendiséget is, ami altal kiliresedtek az
eljarasi garanciak.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald birésagi eljaras felperesei
nyujtottak be az lgyet érdemben lezar6 kuriai itélettel szemben, amely tekintetében
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban ezen
kovetelménynek részben eleget tettek, abban ugyanis az Alaptérvéeny VI. cikk (1)-(3)
bekezdéseinek, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkoztak.
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[28]

[29]

[30]

[31]

A fentiek mellett az inditvanyozék az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére is
hivatkoztak. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy gyakorlata
értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptdrvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva 6nallé alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {lasd
tobbek kozott: 3443/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [14]}.

2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozdk azért is
allitottak, mivel allaspontjuk szerint a Kdria nem adta kell6 indokat annak, hogy miért
tért el a korabbi ,precedens érték(” hatarozataitol.

E kdrben az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy nem tekinthet6
alkotmanyossagi kérdésnek, hogy a Kuria indokat adta-e a kordbbi hatarozataiban
foglaltaktol valo eltérésnek. Alkotmanyossagi szempontbol ugyanis csak annak van
relevanciaja, hogy a meghozott itélet 6sszhangban all-e az Alaptérvénnyel. Ennek az
dsszhangban a meglétét azonban nem befolyasolja, hogy a Kuria kdvette-e a korabbi
gyakorlatat vagy sem. Amennyiben a Kuria (vagy valamely alsobb fok( birdsag)
indokolas nélkul tér el a korabbi kuriai gyakorlattol, akkor az Alaptorvény és a
birdsagokra iranyado torvényi szabalyok szerint jogegységi eljaras, vagy a kifogasolt
itélettel szembeni jogegységi panasz eljaras kezdeményezhetd. Ezek lefolytatasa
azonban nem az Alkotménybirésdg, hanem a Karia hataskére. gy az
inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggd ezen
érvelése nem felel meg az Abtv. 52. §-a szerinti kdvetelményeknek.

2.4. Az Alaptorvény VI. cikk (1)—(3) bekezdései valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének az altalanos indokolasi kotelezettség elmulasztasara iranyuld inditvany
eleme tekintetében megallapithato, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott - a hatarozott kérelemre vonatkozé - torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozéd
torvenyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A
panaszosok megjeldlték tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat az
inditvanyozok részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
serelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk kifejezett
kérelmet fogalmaztak meg a bir6i dontés megsemmisitésere nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

2.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold
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[33]

[34]

[35]

[36]

alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa ©nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd: 3/2013. (ll.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az inditvanyozék az Alaptorvény VI. cikk (1)—(3) bekezdéseinek a sérelmét arra
hivatkozassal allitottak, hogy a Kuria tévesen itélte meg a kivételes (gazdasagi)
kdzszerepldi statuszukat, és ebbdl kiindulva nem megfeleléen végezte el az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény VI. cikkének és a IX. cikkének
alapjogi 0sszevetését.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben elséként fontosnak tartja kiemelni, hogy
az inditvanyozok is abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy az alapjogi mérlegelés
eredmeénye azért tekinthetd tévesnek, mivel a Kudria (és az alséfoku birdsagok)
kivételes kdzszereplének tekintették éket. igy az elsé kérdés, hogy a Karia dontése az
inditvanyozok kozszerepléi mindsége tekintetében felvet-e alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség keételyét. E kdrben az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a Kuria az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra alapozva részletesen megindokolta az inditvanyozdk
kivételes kozszerepl6i mindségének fennalltat, és e korben az Alaptdrvénnyel
dsszhangban tette meg megallapitasait. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy
a kivételes kozszerepl6i mindséggel dsszefliggésben az inditvany az Abtv. 29. §-anak
egyik feltételét sem meriti ki.

A kdriai itélettel kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy a Kuria a kivételes
kdzszerepldi mindségbdl kiindulva részletesen, 1épésrél-l1épésre levezette, hogy miért
nem kellett az Alaptorvény VI. cikkével szemben a IX. cikknek meghajolnia. igy e
kdrben az is megallapithatd, hogy a két alaptorvényi cikk kozotti kollizid birdsagok
altali vizsgalata, feloldasa tekintetében sem merdil fel az Abtv. 29. §-anak egyik esete
sem.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany az Alaptérvény VI. cikke
tekintetében nem felel meg az Abtb. 29. §-a szerinti feltételeknek.

2.5.2. Az inditvanyozdk az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében arra is
hivatkoztak, hogy a kuriai itélet 6nellentmondasos és indokolas hianyos. E tekintetben
az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a kuriai itélet az Alkotmanybirdsag
kapcsolddo gyakorlatara alapozva, az Alaptorvény rendelkezéseibdl kiindulva, a GDPR
rendelkezéseit is figyelembe véve, az alapjogi mérlegelést elvégezve jutott az itélete
szerinti megallapitasokra, igy mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Abtv. 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

alkotmanybirosag.hu 10



[37] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz egyfel6l nem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdésének,
részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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