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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

1V/3363/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduaria Pfv.l11.20.013/2025/3. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik (dr. Ravasz Laszl6 Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz,
amelyben a Kduria Pfv.l11.20.013/2025/3. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat — és az alsébb foku birdsagi itéletekre kiterjedd hatalyd -
megsemmisitését kérték az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a
sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé (gynek a panaszban foglaltakkal
kapcsolatos lényege a kdvetkezd.

Az inditvanyozok mint adosok altal 2006-ban kotott fogyasztasi kdlcsdonszerzédés
2007-ben akként kerllt moédositasra, hogy az eredetileg forintban meghatarozott
tartozast deviza alapuva konvertaltak at. A birdsag megismételt eljarasban hozott
kdzbensd itéletével azt allapitotta meg, hogy a szerzédésmodositas az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas elégtelensége miatt érvénytelen.

A Kiskordsi Jarasbirosag ezt kdvetéen dontott 3.P.20.207/2023/37. szamu itéletével az
Osszegszerlség kérdésében. Miutan az érvénytelennek bizonyult modositéd
rendelkezések kiestek a szerzédésbdl, a felek jogviszonyat azok figyelmen kivil
hagyasaval, tehat a modositas nelkili — eredeti — szerzodeéses kikotések alapjan itélte
meg a birdsag, és az inditvanyozokat a szakértdi vélemény alapjan meghatarozott
Osszegll  tartozas  megfizetésére  kotelezte. A Kecskeméti  Torvényszék
6.Pf.20.820/2024/5. szamu itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta, a Kuria pedig
a jogeros itéletet Pfv.111.20.013/2025/3. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.
Ramutatott a Kdria egyebek mellett arra, hogy az a hivatkozas, miszerint a felek
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kdzott egy Uj, deviza alapu kolcsonszerzddés jott létre, ,az elséfokd itélet elleni
fellebbezésiikben nem szerepelt. Az alperesek ezen hivatkozasa tehat, amely
tartalmilag a szerz6désmodositas és a novacid elhatarolasanak, a novacio
megallapithatosaganak a kérdéseét veti fel, nem képezte a masodfoku eljaras targyat.
[...] igy erre a hivatkozasra a fellilvizsgalati kérelem nem alapithato” (Indokolas [25]).
Tovabba ,a jogerds kozbensd itélet az arfolyamkockazatot telepité kikotések
atlathatatlansaga miatt allapitotta meg a [...] szerz6désmddositd megallapodas teljes
érvénytelenségét, vagyis olyan okbdl, amelynek fennallasa az eredeti szerzddés
vonatkozasaban fel sem merilhet” (Indokolas [30]).

Az inditvanyozok ezt kovetéen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontjuk
szerint a forint alapu szerzédés deviza alapuva alakitasa sordan nem
szerz6désmodositas tortént, hanem egy teljesen Uj szerzédés jott létre, és mivel ez a
szerz6dés érvénytelen, nem lehetséges visszatérni az eredeti, forint alapu
szerz6déshez. Azaltal, hogy a Kudria ezt nem vette figyelembe, megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridében nyujtottak be. A kérelmezdk alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tamadott itélettel
lezart eljarasban alperesek voltak - fennall, és jogorvoslati lehetéségeiket
kimeritették. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. A panaszosok
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitjak.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit
részben teljesiti a kdvetkezdk szerint: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozd inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); ¢
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdsagi dontést (a Kuria Pfv.111.20.013/2025/3.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az
alsobb foku birésagi dontésekre kiterjed6 hatallyal.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az inditvanyozdok
hianypétlasi  felhivas ellenére sem kapcsoltak ©ssze a hatarozott kérelem
kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont] megfelel6 modon az
Alaptorveny felhivott rendelkezéseit a tamadott kuriai itélettel. Az alkotmanyjogi
panasz — tartalmat tekintve — alapvetéen nem a tamadott, az O6sszegszerlségrol
donté birdi dontésre, hanem a korabban meghozott, a 2007-es szerz6désmaddositas
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érvénytelenségét kimondd kozbensd itéletben foglaltakra vonatkozik. Tovabba a
szerz6désmodositasnak és az Uj szerzodés kotésének az elhatarolasara, valamint az
ennek jogkdvetkezményére vonatkozd megkodzelités kritikajan tul az inditvanyozok
nem terjesztettek elé egyértelmd, relevans, alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
érvelést arra vonatkozoan, hogy a tamadott kuriai dontést miért tartjak az
Alaptorvény inditvanyban megjelolt egyes rendelkezéseibe Utkdozdnek. Az
Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban jelen lgyben is megerdsiti: ,a megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitasa dnmagaban nem alapozza meg az
alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa
a tamadott birdi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet” {lasd példaul:
3302/2025. (IX. 30.) AB végzeés, Indokolas [13]}.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaba foglalt torvényi feltételeket, az Alkotmanybirdésag azt az
Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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