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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3319/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.190/2025/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Galdi Nora lgyvéd) utjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kudria mint felllvizsgalati
birdsag Kfv..35.190/2025/2. szamu végzése, valamint a F&varosi Torvényszék
107.K.702.545/2024/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a Févérosi Torvényszék itélete és a Kuria
végzése sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallasszabadsaghoz valo
jogat, tovabba vele szemben az altala kifogasolt birdsagi dontések az Alaptdrveny XV.
cikk (2) bekezdése szerinti 6nkényes megkilonboztetést eredményeznek, emellett
sertik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbél fakado jogbiztonsag kdvetelményét és a
szerzett jogok védelmét, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat és az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
rogzitett jogait, tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztas elvét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege a kdvetkezdképpen
foglalhato Ossze.

2.1. Jelen Ggy el6zménye, hogy az inditvanyozét a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a
birosag 1990. julius 13-an jogerdre emelkedett végzésével vette egyhazként
nyilvantartasba, mig ezt kovetden a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint
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az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI.
torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalyba Iépésekor, annak rendelkezései
kdvetkeztében 2012. januar 1-jén nem kapott bevett egyhazi statuszt. Az Ehtv. 7. § (1)
bekezdése a torvény hatalyba lépésekor (2012. januar 1-jén) akként rendelkezett,
hogy egyhaznak, vallasfelekezetnek, vallasi kdzdsségnek (a tovabbiakban egyiitt:
egyhaznak) az azonos hitelveket vall6 természetes személyekbdl allo,
onkormanyzattal rendelkezé és az Orszaggyullés altal elismert autondm szervezet
mindsil, amely elsédlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon létre és
mkodik. Az inditvanyozé — a fentiek szerinti egyhazi statuszanak elvesztése folytan —
technikai szama 2012. majus 20. napjaval torlésre kerllt. Ezt kdvetéen 2021-ben,
miutan a jogalkoto eleget tett a 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat altal megallapitott
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet megallapité hatarozataban
foglalt jogalkotasi kotelezettségének, az inditvanyozo visszakapta technikai szamat.
Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. §
(2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatalyba lépésiktdl
kezdve nem alkalmazhatéak. A hatdrozat indokolasa rogzitette, hogy ,a
rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlenil hatalyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatas nem flzédhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében
megjelolt egyhazak egyhazi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesuletté
torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyban volt 34. § (2) és (4)
bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozd nyilvantartast vezetd, az
egyhazakkal val6 kapcsolattartds koordinaciojaért felelés miniszterhez kérelmet
benyujtd egyhaz az Ehtv. szerinti elismerésérdl az OrszaggyUlés 2012. februar 29-éig
dontott, és amennyiben az elismerést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta,
akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétdl alapcélként vallasi tevékenységet veégzé
egyesiiletnek mindsilt. Az utobbi esetben a szervezet — tovabb muikodési szandék
esetétn - kezdeményezhette egyeslletként valé nyilvantartasba  vételét
(valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a birdsag altal az Lvt. alapjan (tehat
egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével
egyidejlleg torolni kellett. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adozo rendelkezése szerinti felhasznalasardl szolo 1996. évi CXXVI. térvénynek (a
tovabbiakban: Szftv.) 8/A. § (7) bekezdés masodik mondata szerint a megsziintetett
technikai szam ismételten csak annak a szervezetnek adhaté ki, amelyet az
Orszaggyulés a technikai szam megsziintetését kovetden egyhazként ismert el.

Az inditvanyozé fentiek szerinti kérelmét az Orszaggyulés a 8/2012. (Il. 29.) OGY
hatarozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az inditvanyozé 2013. marcius 21-
én az Abh. alapjan a technikai szamanak megallapitasat kérte, mely eljarast a Nemzeti
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Ado- és Vamhivatal [...] Ado- és Vamigazgatosaga 2013. aprilis 23-an felfliggesztette,
valamint felhivta az inditvanyozét, hogy kezdeményezze egyhazi jogallasanak
elismerését az Orszaggyulésnél.

A Févarosi Torvenyszék 2020. majus 23-an jogerore emelkedett hatarozataval 2019.
aprilis 15. napi hatallyal az inditvanyozot vallasi egyesiiletként vette nyilvantartasba. A
Miniszterelndkség vallasi kdzosségi nyilvantartasaban 2026. marcius 11-i kozzététele
alapjan az inditvanyozé jelenleg nyilvantartasba vett egyhaz.

2.2. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé kozigazgatasi jogvitdban az
inditvanyoz6 mint felperes koznevelési kozfeladatot ellatdé nem  allami
intézményfenntartd 318 792 000 forint 6sszegl mikodési tdmogatas megallapitasa
irdnti kérelmet nyujtott be 2024. januar 31. napjan a Magyar Allamkincstar [..]
Varmegyei lgazgatdsagahoz (a tovabbiakban: elséfokd hatdsag) 2024. januar 1-jétdl
2024. december 31-ig terjed6 idOszakra vonatkozdan. Az els6fokd hatésag 2024.
februar 6. napjan kelt hatarozataval a kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyozdé mint felperes fellebbezése folytan eljaro alperes hatarozata az
els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a Magyarorszag 2024. évi
kdzponti koltsegvetésérdl szolo 2023. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 43. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 tdrvény végrehajtasarol
sz0616 229/2012 (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 37/Q. §-a alapjan
mUkodési tamogatas csak bevett egyhadz részére allapithaté meg. Ennek a
kritériumnak a felperesi inditvanyozd nem felel meg, figyelemmel az Ehtv. 9/G. § (1)
és (7) bekezdéseiben foglaltakra — valamint a vonatkozé kuriai és alkotmanybirdsagi
gyakorlatra — I1évén az inditvanyoz6 nem mindsul bevett egyhaznak.

Az inditvanyozd mint felperes a hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant keresetet
terjesztett el6, amelyet a Févarosi Torvényszék a 107.K.702.545/2024/11. szamu
jogerds itéletével elutasitott. Rogzitette, hogy a birésag az alperesi hatarozatot a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torveny (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(1)-(2) bekezdései alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdés figyelembevételével, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta felll. Emellett hangsulyozta, hogy a kdzigazgatasi
perben azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi és anyagi jogi szempontbdl
jogszer(-e. Rogzitette tovabba, hogy a relevans tényallasi elemek tekintetében a felek
kdzott azonos tényallasu ligyben, azonos jogkérdésben a Kuria itéleteivel elvi
jelleggel tébb dontést is hozott. Mivel azokkal jelen Ggy mind a relevans tényallas,
mind a jogkérdés, valamint a felek el6adasai tekintetében azonosak voltak, ezért nem
latta indokat annak, hogy eltérjen a Kuria dontéseiben és indokolasaiban foglaltaktél.
Azt is kiemelte, bar a felperesi inditvanyoz6 alappal hivatkozott az Abh.-ban
foglaltakra, annak meghozatalat koévetéen azonban az Alaptérvénynek az Ugy
megitélése szempontjabdl relevans rendelkezései moédosultak. Erre figyelemmel a
birdi dontés nem alapithaté kizarolag a korabbi AB hatarozattal valo ellentétre, mivel
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a jogalkalmazoénak figyelemmel kell lennie az Alaptorvény valtozasara is, annak
hatalya alatt. Hangsulyozta, hogy az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése alapjan az
allam és a vallasi kozosségek a kodzosseégi célok elérése érdekében
egyuttmakodhetnek. Az egyuttmikodésrdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggyulés dont. Az egyilttmikoddésben résztvevd vallasi kdzdsségek bevett
egyhazként mikodnek. Mivel a felperesi inditvanyozé nem szerepel az Ehtv. bevett
egyhazakat rogzité mellékletében, ezért az alperesnek a kérelem elbiralasa soran
figyelemmel kellett lennie a Kvtv. és az Ehtv. kotelezé elbirasaira, ezért a felperesi
inditvanyozo6 tamogatasra vald jogosultsagat nem allapithatta meg.

Az inditvanyoz6 mint felperes a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelemmel
élt, melyben elsédlegesen a jogerds itéletnek a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd
hatalyd hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
torténd kotelezését kérte, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birésag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat
inditvanyozta. Felllvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontja aa) alpontja alapjan kérte, mert allaspontja szerint a joggyakorlat egységének,
illetve tovabbfejlesztésének biztositasa indokolt. Emellett a befogadast a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaban rogzitett feltétele alapjan is kérte, figyelemmel
arra, hogy a felperesi inditvanyoz6 nézete szerint a koltségvetési tamogatasra vald
jogosultsaganak megitélése kuldnleges sulyy, illetve tarsadalmi jelentéségl kérdés.
Az Ugy érdemét tekintve kifejtette, hogy nézete szerint az Abh.-ra tekintettel a
felperes egyhazi jogallasat nem veszitette el, azt a birésagok nem hagyhatjak
figyelmen kival.

A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzésével a felperes felllvizsgalati kérelmének
befogadasat megtagadta. Indokolasaban megvizsgalva a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa), ab), ac) alpontjai szerinti befogadasi okokat és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felllvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt. Megallapitotta tovabba,
hogy a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, valamint b) pontja szerinti
befogadasi okokat a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a felet terhelé indokolasi
kdtelezettség miatt hivatalbdl nem vizsgalhatta.

A Kuria végzésének indokolasaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) pontjaval
Osszefliggésben hangsulyozta, hogy gyakorlata egységes és toretlen abban, miszerint
a felperesi inditvanyozé pusztan az Abh. alapjan nem tekintheté automatikusan
bevett egyhaznak. Emellett utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag a bevett egyhazakra
vonatkozd kulonbségtételt az Alaptorvénnyel Osszhangban allonak itélte. Mig a
felperesi inditvanyozo allaspontja szerint eltérd kuriai jogértelmezeést tartalmazo kariai
hatarozatokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok a hatarozatok nem
koltségvetési tamogatasi Ugyekben keletkeztek, igy az azokban vizsgalt jogkérdések
nem terjedtek ki a felperesi inditvanyozé bevett egyhazi statuszara. A dontés elvi
tartalmaként megallapitotta, hogy nem indokolt a fellilvizsgalati kérelem joggyakorlat
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egységének biztositasa érdekében valé befogadasa, ha az lgyben felmerilt elvi
jelentéségll jogkérdésben a Kdria mar allast foglalt, joggyakorlata egységes.

2.3. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
végzése, valamint a joger®s itélet (az inditvany tartalma szerint alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, valamint) megsemmisitését kérte. A tényallas és a
befogadhatésagi feltételek rovid ismertetését kdvetden az inditvanyozéd kifejtette,
hogy a Magyar Allamkincstar hatarozata és a Févarosi Torvényszék itélete, tovabba a
Kdria végzése sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
vallasszabadsaghoz valo jogat. Nézete szerint az Abh. alapjan az inditvanyozé egyhazi
jogallasat nem veszitette el. Azt is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott
dontése mindenkire nézve kotelezd, az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezéen mondta ki, hogy az inditvanyoz6 egyhazi jogallasat nem veszitette el,
tovabbra is egyhaznak mindésul. A kifogasolt dontések allaspontja szerint sértik az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, dnkényes megklilonbdztetést eredményeznek,
mely alkotmanyellenes megkulonboztetést dsszehasonlithatd kérben a kdznevelési
intézmények fenntartdi viszonylatdban latjia az inditvanyozé6 megvaldsulni. A
hatranyos megkulonbdztetés nézete szerint abban all, hogy a Kvtv. 43. § (1) bekezdés
b) pontjadban meghatarozott miukddési tamogatasra valé jogosultsagat nem ismerik
el. Ervelése szerint az onkényes megkiildnboztetés elsddlegesen annak
kdvetkeztében allt eld, hogy e tamogatas igénybevételének részletszabalyait az
agazati jogszabalyok, — elsédlegesen a nemzeti kdznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: koznevelési torvény), illetve a Rendelet — tartalmazzak. E
jogszabalyoknak az Abh. szerinti modositasa nem tortént meg, mely kortlmény
lehetéséget ad a jogalkalmazdknak arra, hogy az inditvanyozd mikddési tamogatasra
valo jogosultsagat elutasitsak. Emellett a tdmadott dontés folytan sérilni vélte az
inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag
kdvetelményét és a szerzett jogok sérelmét is, nézete szerint ugyanis a jogalkalmazo
egy, az Alkotmanybirdsag altal mar kifejezetten kizart jogallapotot alkalmaz tovabb.
Utalt tovabba az inditvanyoz6 arra, hogy az eljar6 hatdésagok és a birdsagok a
jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem
értelmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog
vonatkozasaban mar kordbban értelmezte. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozo
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a birdi dontés,
amely az Abh.-tol eltéréen értelmezi az Ehtv., a koznevelési torvény, a Rendelet
rendelkezéseit. Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a tamadott kuriai vegzés sérti
tovabba az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdeését is, mivel egy mindenkire kotelezd
érvényl jogszabalyt figyelmen kivll hagyott. Emellett sérilni vélte az Alaptdrvény C)
cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvét is.
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Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birdsagi eljarashoz valdé jogat annak folytan allitotta, hogy ,az eljaré birésag a
sérelmezett itéletet” az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben eldirt kotelezettségek
figyelmen kivil hagyasaval hozta meg. Ezzel Osszefliggésben azt is kifejtette,
tisztaban van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi
kornyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az
idokozben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasokra figyelemmel kell a hatésagnak az
Uj hatarozatot meghoznia. Ettél flggetlenil azonban az inditvanyozo szerint
kiemelked6 fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybirdésag hatarozatai
mennyiben koétik az azt kdvetden eljard hatdsagokat, illetve birosagokat.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal
szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezdket
allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapiigyben hozott torvényszéki
itélet, valamint a kuriai végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésének a
torvenyszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztiil akkor vizsgalja az alaplgyben hozott birdi dontést,
ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas
[34]-[35]}.

Az inditvanyozo jelen Ggyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa), ab), ac) alpontjai szerinti befogadhatosagi ok fenn nem
allasa miatt megtagadd végzése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsiil.
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Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztll a jogerds torvényszéki dontés allitott
alaptorvény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az inditvanyt hataridében
nyUjtotta be. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzigazgatasi jogvita irant inditott
tgyben felperes volt, fennall.

3.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, valamint az R) cikk (2)
bekezdése nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozé szamara Alaptorvényben
biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs
lehetésége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3252/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény 28. cikke tekintetében fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint az Alaptorveny 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
6nmagaban nem alapithaté {lasd pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahatd hataly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.)
AB hatarozat, Indokoléas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozo érvelést teljes
mértékben nélkilozi, igy ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatara szintén nincs lehetdség.

3.4. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek ugyanakkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany
tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi

alkotmanybirosag.hu 7



[28]
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jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az
inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt birdi dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdése, vonatkozasaban az inditvany relevans, alkotmanyjogi érvelést nem
tartalmaz.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kdvetelményét, amelynek
részét képezi az indokolas elbterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjail: ,[ilndokolas hianydban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
Abtv. 52. & (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehetéség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha
bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm(
indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
illetve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaval. Ezért az
inditvany a fentieket nélkll6zd, relevans alkotmanyjogi érvelés hianyaban nem felel
meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaiban
foglaltaknak, ami az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

34.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban ugyan
a hatranyos megkilonboztetésre vonatkozik, azonban az inditvany tartalma szerint
azt valdjaban nem a birdi dontéssel, hanem a jogalkot¢ altal alkotott jogszabalyokkal
Osszefliggésben allitotta. Ezt az inditvanyoz6 anélkil tette, hogy erre vonatkozdan
konkrét jogszabalyi rendelkezést, valamint alkotmanyjogilag relevans érvelést,
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszt eléterjesztett volna. Mindezek hianyaban az inditvany
ezen részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltételeinek. Az Alkotmanybirdésadg gyakorlata szerint 6nmagaban annak allitasa,
hogy a tamadott bir6i dontés az inditvanyozdk szamara kedvezétlen, még nem
tekinthetd alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak, az inditvany érdemi
elbiralasanak pedig akadalya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag
értékelhet6 modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott birdi dontéssel,
illetéleg jogszabalyi rendelkezéssel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezert ezen elemeiben szintén nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kovetelményét.

alkotmanybirosag.hu 8



[31]

[32]

[33]

3.4.3. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével 6sszefliggésben ugyancsak nem terjesztett el
alkotmanyjogi szempontbdl relevans érvelést, illetve egyértelml indokolast azt
érintéen, hogy miért tartja a tamadott birdi dontést az Alaptorvény inditvanyban
megjelolt XXVIII. cikk (1) bekezdése rendelkezésébe ltkdzének. Ezért az inditvany a
hatarozottsag kovetelményének az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai
vonatkozasaban szintén nem tesz eleget a hatarozott kérelem kdvetelményének.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birosagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biroi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt,
vagy valés - jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar
nem orvosolhato {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. A
jelen tGgyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot add korilmény nem
merUlt fel.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a 52. § (1b)
bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglalt befogadasi kritériumoknak, ezért az inditvanyt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — tekintettel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdéseire — visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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