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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3246/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a telepllési dnkormanyzatok helyi iparGzési addbevétel
tobblete alapjan 2025. november hénapban teljesitendd fizetési kotelezettség
Osszegérdl szold 34/2025. (XI. 11.) NGM rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Budapest Févaros IlI. Kerileti Onkormanyzat (képviseli: Orsi Gergely Ferenc
polgarmester) inditvanyozé képviseldje Utjan az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja és az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo inditvanyaban kérte a telepilési dnkormanyzatok helyi ipar(zési
adobevétel tobblete alapjan 2025. november hoénapban teljesitendd fizetési
kotelezettség Osszegérdl szold 34/2025. (XI. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban:
NGMr.) alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az NGMr. 1. §-a ertelmében a telepilési dnkormanyzatok altal a helyi iparGzési
adobevétel tobblete alapjan a 2025 november havi nettd finanszirozas keretében
teljesitendé fizetési kotelezettség 6nkormanyzatonkénti 6sszegét az NGMr. 1. szamu
melléklete tartalmazza. Az 1. szamu melléklet tablazatanak 4. sora az inditvanyozo
2025. év november havi fizetési kotelezettségének Osszegét 439 406 725 Ft
O0sszegben hatarozta meg. Az NGMr. 2025. november 11-én kerilt kihirdetésre a
Magyar Kozlony 130. szamaban és a 2. § (1) bekezdés alapjan 2025. november 12.
napjan lépett hatdlyba. Az inditvanyozd szerint az NGMr. elfogadasa és annak
rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, az
ennek részet kepezd jogbiztonsag alaptorvényi rendelkezéset.
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Az inditvanyozé szerint az NGMr. tamadott szabalyozasa megfosztja 6t a jogszerlien
megilleté vagyonatol és korlatozza az 6nallé koltségvetési gazdalkodasat. E korben
az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a helyi addkrol szold 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Hatv.) IV. fejezete, valamint a févarosi 6nkormanyzat és a kertileti
onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrdl szolo 2006. évi CXXXIIL. torvény és a helyi
iparlzési adordl szold Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgy(lésének 87/2012. (XI.
30.) onkormanyzati rendelete alapjan helyi iparlzési ado6 illeti meg. Az inditvanyozé
kifejtette azt, hogy az NGMr. tamadott szabalyozasa fizetési kdtelezettséget allapitott
meg szamara, amely vagyonvesztést eredményez, minden tovabbi kdzhatalmi
tevékenység kozbejotte nélkil. E kdrben az inditvanyozo érvelése alatamasztasara
inditvanyaban felhivta a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol sz6l6 2024. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kmtv.) 247. § (5)
bekezdését, amely a helyi iparGzési adébevétel tdbblete alapjan meghatarozando
fizetési kotelezettséggel kapcsolatos szabalyok cim alatt kimondja, hogy ,[a] fizetési
kotelezettség megallapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténé levonasara
nem kell alkalmazni az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lo torvény szabalyait.”
Az inditvanyoz6 az NGMr. tamadott szabalyozasahoz kapcsolodoan kiemelte, hogy az
kdzvetlendl, birdi dontés nélkil, jogszabaly erejénél fogva idézte el6 az inditvanyozé
jogsérelmét, amit az inditvanyozé az ellenérték nélkili vagyonvesztésben jeldlt meg.
Az inditvanyozo inditvanyanak ,érdemi” indokolasaban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, N) cikkét, XIlIl. cikk (1) bekezdését és a 32. cikk (1) bekezdés e) és f)
pontjait, tovabba annak (6) bekezdését hivta fel az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseiként.

Az inditvanyozé inditvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmére vonatkozé indokolasa kdrében
részletesen tobb alkotmanybirdsagi hatdrozat felhivasaval ismertette az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatat. Az inditvanyozd e korben egyrészt azt
kifogasolta, hogy az NGMr. kifogasolt szabalyozasa nem felelt meg a Kmtv. 249. §-
aban foglalt torvényi felhatalmazasnak, masrészt azt, hogy annak hatalyba léptetése
sertette a kell6 felkészilési id6 alaptorvényi kovetelményeét. Az inditvanyozd utalt
arra, hogy az NGMr. kiutal a Kmtv. 249. §-ara, mint annak a megalkotasara
felhatalmazd torvényi rendelkezesre. A Kmtv. 249. §-a értelmében felhatalmazast
kapott az allamhaztartasért felel6s miniszter, hogy a terlletfejlesztésért felel6s
miniszter egyetértésével kiadott rendeletben allapitsa meg az O©nkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulast teljesitdé helyi dnkormanyzatnak a targyévi befolyo és a
targyévet megel6z6 évben befolyt helyi iparlzési addbevétele kdzotti tobbletnek a
targyévi és a targyévet megel6zd szolidaritasi hozzajarulas kilonbdzetével korrigalt
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Osszegét. Az inditvanyozd szerint a Kmtv. fenti, rendeletalkotasra felhatalmazo
torvényi rendelkezése alapjan nyelvtani értelmezéssel megallapithatod, hogy az arra ad
felhatalmazast a kijelolt miniszter szamara, hogy a kérdéses Osszeget rendeletben
megallapitsa, arra azonban nem, hogy erre az 0Osszegre vonatkozdan fizetési
kotelezettséget irjon el6é az dnkormanyzat szamara. Az NGMr. vitatott szabalyozasa
amiatt, hogy a Kmtv. 249. §-a nem tette lehetévé az allamhaztartasért felelds
miniszter szamara, hogy fizetési kdtelezettséget irjon eld, nem felelt meg a torvényi
felhatalmazasnak.

A kello felkészilési id6 kovetelményének inditvanyban allitott sérelme kapcsan az
inditvanyozo felhivta a jogalkotasrol szold 2010. evi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdeését,
tovabba ismertette az Alkotmanybirdsagnak az ezen alaptorvényi kdvetelményre
vonatkozoé iranyad6 gyakorlatat, felhivwa tobb a kovetelmény tartalmat kibonto
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatot. Az NGMr. tamadott szabalyozasa kapcsan az
inditvanyozo utalt arra, hogy az 2025. november 11. napjan jelent meg a Magyar
Kozldnyben és rakdvetkezé napon, 2025. november 12-én mar hatalyba is lépett. igy
az inditvanyozo allaspontja szerint nem maradt kell6 felkészilési id6 a jogszabaly
szOvegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazo szervek szamara a
jogszabaly alkalmazasara valo felkészilésre, valamint a jogszaballyal érintett
személyek és szervek szamara annak elddntésére, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az ©6nkéntes jogkdvetés személyi és targyi
feltételeirdl valé gondoskodasra. Az inditvanyozé tovabba a kell6 felkészilési id6
sérelmét azért is fennallénak latta, mivel a tdrvényi rendelkezéseknek megfeleléen a
2025. évi koltségvetését 2025. marcius 31-ig elfogadta, amelyben az NGM rendelet
altal elvont helyi iparlizési ado tobbletet a koltségvetés bevételei kozott rogzitette.

Az inditvanyozo szerint az NGMr. megjelenését kdvetd napon tortént hatalyba lépése
miatt a felkészilési id6 nem keriilt biztositdsra sem az inditvanyozo, sem az NGMr.
szabalyozasaval érintett tovabbi dnkormanyzatok szamara.

Az inditvanyozé inditvanyaban az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 alapjog valamint a 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt, az
onkormanyzatot torvény keretei kozott megilleté ,koltségvetési gazdalkodas”
serelmét is allitotta.

E kdrben az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira hivatkozassal
bemutatta az ©Onkormanyzatok alaptorvényi szabalyozasat, az allami szervezet
rendszerben elfoglalt helyét, az Alaptorvényben meghatarozott feladatait, és az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében felsorolt alkotmanyosan védett hataskoreit,
amelyek - torvényi keretek kozodtt — az Onkormanyzati autondmia érvényesiléset
biztositjak. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
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sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 5. §-a értelmében a helyi
onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- és hataskorok jogszerl gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birdsagi
védelemben részesll, ide értve a 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt, az
onkormanyzatot torvény keretei kozott megilletd koltségvetés meghatarozasara, és
annak alapjan torténd 6nallé gazdalkodasra vonatkozé hataskort is.

Az inditvanyozo a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatra hivatkozassal bemutatta azt, hogy
az Onkormanyzatokat az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan megilletd
tulajdonhoz val6 alapjog milyen feltételek mellett korlatozhaté. A 3311/2019. (XI. 21.)
AB hatarozat alapjan pedig arra mutatott ra, hogy az Alkotmanybirosag nem kivant
teljesen szakitani az 6nkormanyzati jogok védelmének koncepciojaval, amelynek
nyoman akként értelmezte ezen - az Alaptorvény 32. cikkében foglalt -
rendelkezéseket, hogy azok olyan hataskordket tartalmaznak, amelyeket ,a helyi
onkormanyzatok  esetében az  alkotmanyjogi  panaszok  szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos kozllik egyes
alapjogok o©nkormanyzatokra vonatkozd atlltetése), ugyanis megsértésiik esetén
éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autondmia szenved csorbat.” Az
inditvanyozo kiemelte, hogy ezen jogok kozil az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontja biztositja az ,0nallé gazdalkodas” lehetdségét.

Az inditvanyozé a Hatv. 36/A. §-ara utalva ramutatott arra is, hogy e torvényi
rendelkezés értelmében a telepllési dnkormanyzat altal megallapitott helyi ipar(izési
adobol szarmazd bevétel elséként — a févarosi Onkormanyzat esetén kildn
torvéenyben meghatarozottak szerint — a helyi kozdsségi kozlekedési feladat
ellatasara, a helyi kdzosségi kdzlekedési feladat ellatasahoz sziikséges dsszegen fellli
bevétel kilondsen a telepllési dnkormanyzat képviseld-testlletének hataskdrébe
tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara hasznalhato fel. A telepiilési Gnkormanyzat
altal megallapitott helyi ipar(zési adobol szarmazé bevétel az dnkormanyzati hivatal
allomanyaban foglalkoztatottak személyi juttatdsai és az ahhoz kapcsolodo
munkaaddkat terhel6 jarulékok és szocialis hozzajarulasi add finanszirozasara nem
fordithatd. Az inditvanyozo mindezek alapjan inditvanyaban arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptorvény 32. cikkében foglalt hataskorok a helyi dnkormanyzatok
vonatkozasaban jogként jelennek meg.

Az inditvanyoz6 ramutatott arra, hogy az NGMr. tamadott szabalyozasa értelmében
az ,elvonni rendelt 6sszeget” a Kmtv. 247. § (1) bekezdése alapjan a Teruletfejlesztési
Alap részére kell ,befizetni”. Ehhez kapcsoloddan kifejtette azt, hogy a
terlletfejlesztés céljait és intézményrendszerét meghatarozd, a teriletfejlesztésrol
sz0l6 2023. évi ClI. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) preambuluma nem hivatkozik az
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Alaptorvény egyetlen rendelkezésére sem, amibdl véleménye szerint alappal vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd annak rendelkezéseit nem alapjogra vagy
alkotmanyos értékre alapitotta. Az Alaptorvényre torténd hivatkozast a Tftv. egyéb
rendelkezései - pl. a torvény célja - sem tartalmaznak. A fentiek alapjan az
inditvanyozo szerint a szamara az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
biztositott jog korlatozasara egy olyan cél érdekében kerllt sor, amely sem
alkotmanyos jogként, sem alkotmanyos értékként nem jelenik meg. Erre tekintettel
véleménye szerint a NGMr. tamadott szabalyozasa ,nyilvanvaléan” alaptorvény-
ellenesen korlatozza az inditvanyozé dnkormanyzati autonémiajat és ,nyilvanvaléan
aranytalanul korlatozza a tulajdonjogat is, amely a helyi adobevételhez flzodik.” Az
inditvanyozo az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy
allaspontja szerint a fentiek alapjan sem a Tftv, sem az NGMr. nem felel meg az
Alaptorvény eldirasanak. Az aranytalansag az inditvanyozé szerint megjelenik abban
is, hogy az inditvanyozd a helyi adé bevételeit az Motv. 23. § (5) bekezdés 1., 5.,
11-12. pontjaban eldirt kotelezd feladatok ellatasara koteles forditani, mig a Tftv.
ezzel szemben alkotmanyos jogot, célt nem valdsit meg, és annak céljai kotelezd
onkormanyzati feladatként sem jelennek meg.

Az inditvanyoz¢ utalt arra, hogy tudomassal bir arrél, hogy az Alkotmanybirésag mar
tobb hatarozataban is kifejtette azt, hogy az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdésében
rogzitett hataskorok esetében az alaptorvény-ellenesség mércéje nem az aranyossag,
hanem a kiliresités. Az inditvanyozd szerint ugyanakkor az NGMr. tédmadott
szabalyozasa kilresiti az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdésének f) pontjat, mivel ennek
kdvetkeztében az 6nkormanyzatok mar nem maguk hozzak létre a gazdalkodasuk
alapjaul szolgalé koltségvetést, hanem az télik flggetlenil, egyoldalian és
kompenzacid nélkil keril meghatarozasra. Az NGMr. tamadott szabalyozasa
kdvetkeztében az inditvanyozoé allitasa szerint a koltségvetésében olyan mérték
bevételi oldalon mutatkozd forraskiesés kovetkezik be, amely mar olyan nagysagu,
hogy ellehetetleniti az inditvanyozd helyi koziigyek korébe tartozd feladatainak
ellatasat.

Az inditvanyozo e korben felhivta a 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat Indoklasanak [172]
pontja alabbi megallapitasait is: ,Az Alaptorvény 32. cikke a helyi kdziigyek intézését
- torvény keretei kozott - a helyi dnkormanyzatokra bizza. A koltségvetési
tamogatasrol, illetve mas vagyoni tamogatasrél az Alaptorvéeny 34. cikk (1) bekezdése
rendelkezik. A koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatast az Orszaggyulés
kiemelten az éves koltségvetési torvényben biztositjia. A helyi addbevétel nem
koltségvetési tamogatas, hanem a telepllési Onkormanyzat sajat bevétele, ami
szamos tényezotdl fligg. Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata
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értelmében nem a helyi koziigyek, illetve a helyben biztositandd kdzfeladatok
ellatdsahoz, hanem a helyi 6nkormanyzat kotelezd feladat- és hataskoreinek
ellatasahoz kell azokkal aranyban allé koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatast
biztositani. Olyan, az allam altal a helyi dnkormanyzat éves koltségvetését (annak
bevételi oldalat) érintd6 forrascsokkentésre azonban, amely ellehetetleniti az
onkormanyzati kozfeladatok ellatasat, alkotmanyosan nincs méd, mivel ezzel
kiiresednének a helyi 6nkormanyzatok Alaptorvény 32. cikkében szerepld és
alkotmanyosan védett hataskorei.”

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba arra is, hogy az ellehetetleniilés elkerilése
érdekében biztositando potldlagos forrasok kapcsan az Alkotmanybirésag azt is
megallapitotta, hogy azokra a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyosan védett igényt
tamaszthatnak. A potldlagosan biztositott forrasok 6sszegszer(iségének olyannak kell
lennie, hogy az alkalmas legyen az ellehetetleniilés megelézésére, illetve azoknak
kell6 idében kell az ©6nkormanyzatok rendelkezésére allni, hiszen csak igy
biztosithatd, hogy a helyi dnkormanyzatok az Alaptdrvény altal védett feladat- és
hataskoroket folyamatosan és megszakitas nélkil gyakorolni tudjak.

Az inditvanyozé kifogasolta azt, hogy sem a Kmtv. sem pedig az NGMr. nem
rendelkezik arrol, hogy a Terlletfejlesztési Alap részére teljesitett 6sszeg utan az
elvonassal érintett helyi dnkormanyzat és régid igényelhet-e potldlagos forrast. Az
inditvanyozo utalt arra, hogy a Terlletfejlesztési Alapbdl a Versenyképes Jarasok
Program kerll finanszirozasra, a Versenyképes Jarasok Program megvalositasanak
kérdéseirdl sz6lo 1446/2024. (XIl. 30.) Korm. hatarozat, valamint a Versenyképes
Jarasok Program végrehajtasi rendszerérdl szold 2/2025. (Il. 28.) KTM rendelet 1. §-a
alapjan. Allaspontja szerint a Versenyképes Jarasok Program részletszabalyait
meghatarozé jogszabalyok egyike sem hatarozza meg pontosan azt, hogy a
programban résztvevok hogyan és milyen mértékben igényelhetik vissza azt a forrast,
ami tobbek kozott az NGMr. rendelkezései miatt kerll elvonasra a helyi
dnkormanyzatoktdl. Az inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy véleménye szerint csak a
Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium altal kozzétett felhivas és nem
jogszabaly tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek Osszegszerlien szabalyozzak
azt, hogy az adott térség milyen mértékben igényelheti vissza a befizetett helyi add
tobbletét. Az inditvanyozé allaspontja szerint az NGMr.-el elvont bevételi forras
esetében nem kerultek rogzitésre azok a normativ garanciak, melyek biztositanak,
hogy a helyi 6nkormanyzatok koltségvetése az elvonas ellenére se lehetetlentiljon el,
ne Uresedjenek ki az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésben rogzitett és alkotmanyosan
védett feladat- és hataskorok. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fent kifejtettek
értelmében a tamadott jogszabalyi rendelkezés nem csak aranytalan - hiszen a
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befizetni rendelt 6sszeg konfiskald jellegli —, hanem Alaptorvény-ellenes is, mivel az
onkormanyzati autondémiat kilresiti, és ezzel akadalyozza, hogy inditvanyozé eleget
tudjon tenni az Alaptérvényben, illetve az Motv.-ben rogzitett kdtelezd feladatainak.
A nemzetgazdasagi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdés alapjan az uggyel
kapcsolatos  allaspontjardl,  véleményének  megkilldésével tajékoztatta az
Alkotmanybirdsagot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

2.1. Az NGMr. inditvannyal tamadott szabalyozasa a 2. § (1) bekezdés értelmében a
kihirdetését kdvetd napon, 2025. november 12-én |épett hatalyba. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025. december 11-én, az Abtv. 30. § (1)
bekezdés masodik fordulata szerinti, 180 napos torvényi hataridén belll nydjtottak
be. Az inditvanyoz6 Onkormanyzatot az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban a
polgarmester képviseli. Az inditvanyozd - figyelemmel a Mo6tv. 42. § 9. pontjara -
inditvanyahoz csatolta Budapest F&évaros Il. Kerileti Onkormanyzat Képvisel6-
testilete 400/2025. (XI. 27.) szamu képvisel6-testileti hatarozatat, amely
felhatalmazast adott a polgarmester részére arra, hogy az NGMr. alaptorvény-
ellenességnek megallapitasa irant az Abtv. 26. § (2) és 30. § (1) bekezdés alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesszen eld.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik {v6. 3192/2024. (V. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseben foglalt
feltételeknek:

a) Megjelolte azt a torvényi rendelkezést, az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely az
Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza.
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b) Megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, és az Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelmének lényegét.

¢) Megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést (NGMr.)
d) Megjeldlte az Alaptorvéeny megsértett rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, B) cikk
(1) bekezdés (kell6 felkésziilési idd) tovabba a 32. cikk (1) bekezdés e) és f) pontjai és
(6) bekezdés]

e) Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott jogszabaly miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

f) Tartalmaz kifejezett kérelmet a tdmadott jogszabaly megsemmisitésére.

2.3. Az NGMr. tamadott szabalyozasaval, mint miniszteri rendeleti jogforrasi szintd
jogszaballyal szemben nem allt jogorvoslat az inditvanyozé rendelkezésére.

2.4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskdrben kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag
eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés )
pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenll, biréi dontés nélkul kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgaloé jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozéd mar kimeritette. ,A kivételes panasz
esetében — mivel az kdzvetlenil a norma ellen iranyul - kilonds jelentésége van az
érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyoz6 alapjogaban valé személyes,
kdzvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-
tol. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érinté sérelmét jelenti, am az
inditvanyozo nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kdzott szoros kapcsolat all
fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kodzvetlenség
kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat; végul az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni [..]" {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [86]-[87]} {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31],
3537/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdésag a vizsgalt esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
személyes érintettsége fennall, mivel az NGMr. 1. szamu mellékletét képezd tablazat
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4. sora az inditvanyozdra nézve tartalmazza az 6t 2025 novemberében terhel6 fizetési
kotelezettség Osszegét. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba azt is, hogy az
inditvanyozo érintettsége egyben kozvetlen is, mivel az NGMr. kifogasolt
szabalyozasa kozvetlenll, mas allami aktus kozbejotte nélkil hatott ki az
inditvanyozora, hatarozta meg az inditvanyozot terhelé fizetési kotelezettség
Osszegét. Végul az inditvanyozé érintettségének aktualitasat is megallapithaténak
taldlta a vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag, figyelemmel arra, hogy az inditvany
benyuljtasakor az NGMr. tamadott szabalyozasa mar hatalyban volt, ennek
kdvetkeztében az NGMr. 2025. november 12-i hatalyba |épésével az inditvanyozot
terhel6 fizetési kotelezettség Osszegszerlisége mar meghatarozasra kerllt és az
valtozatlanul meghatarozott volt az inditvany benyujtasanak idépontjaban 2025.
december 11-én is.

2.5. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének a részét képezd jogallamisdg és jogbiztonsag sérelmére is. Az
Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata alapjan, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell6 felkészulési id6 hianya esetén alapithato
{lasd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3114/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3299/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [17]; 3371/2020.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozo ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét a fenti inditvanyi elemek (a jogallamisag és a jogbiztonsag
allitott sérelme) koérében nem csak a visszahaté hataly tilalmaval, illetéleg a kelld
felkészilési id6 kovetelményével Osszefliggésben allitotta. A B) cikk korében a
visszahato hataly tilalman és a kell6 felkészulési id6 sérelmén kivili hivatkozasok
alkotmanyjogi panasz eljarasban nem elbiralhatok.

Ugyanigy nem biztosit az inditvanyozd szamara Alaptorvényben foglalt jogot az
Alaptorvény N) cikke és 32. cikk (6) bekezdése sem, ezért ezekre az alaptorvényi
rendelkezésre sem alapithaté alkotmanyjogi panasz f{az Alaptorvény N) cikk
vonatkozasaban lasd: 3144/2018. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [6]; 3155/2020. (V. 15.)
AB végzeés, Indokolas [20]; az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés vonatkozasaban lasd:
3056/2024. (II. 23.) AB végzeés, Indokolas [11]}. Ezen inditvanyi elemek tekintetében az
inditvany nem felelt meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.

2.6. Az Alkotmanybirésag - az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti

korlatozasra tekintettel — vizsgalta, hogy a jelen esetben eljarhat-e az inditvanyozo
altal a hatarozott kérelem részeként megjelolt Abtv. 26. § (2) bekezdésben foglalt
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hataskorben. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az NGMr. tamadott
szabalyozasa a Kmtv. 249. §-aban foglalt torvényi felhatalmazé rendelkezésnek
megfeleléen kizarélag az inditvanyozd 2025 novemberében esedékes fizetési
kotelezettségének (az elvont helyi ipar(izési ado tobbletnek) az 0sszegét hatarozta
meg az 1. melléklete 4. soraban. Nem az NGMr. tamadott szabalyozasa, hanem Kmtuv.
66. pontjanak cime (,A helyi ipar(izési adobevétel tobblete alapjan meghatarozandé
fizetési kotelezettséggel kapcsolatos szabalyok”) alatt elhelyezkedd Kmtv. 247. § (1)
bekezdése irta elé az inditvanyozd szamara a fizetési kotelezettséget. E torvényi
rendelkezés értelmében: ,[a] targyévben a Magyarorszag 2025. évi kozponti
koltségvetéserdl szolo 2024. évi XC. torvény 2. melléklet Il. rész 62. pontja szerinti
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulast teljesitd helyi 6nkormanyzat a targyévi
befolyd és a targyévet megel6zé évben befolyt helyi iparGzési addbevétele kdzotti
tobbletnek a targyévi és a targyévet megel6zd szolidaritadsi hozzajarulas
kilonbozetével korrigalt Osszegét (a tovabbiakban: fizetési kotelezettség) a
TerUletfejlesztési Alap részére a targyév majus, november és targyévet kovetd év
marcius havi nettd finanszirozas keretében, a 25. mellékletben meghatarozott
szamitasi modszer alapjan teljesiti.” A Kmtv. fent hivatkozott 66. pontja alatt kertltek
szabalyozasra a Kmtv. 247-249. §-ai kozott azok a torvényi szabalyok, amelyek —
egyebek mellett — elbirjak a fizetési kotelezettséget, meghatarozva annak a szamitasi
modszerét (25. melléklet) is. Az NGMr. inditvanyozé altal tamadott, kizarélag az
inditvanyozot  2025. novemberben terhelé fizetési kotelezettség 0Osszegét
meghataroz6 szabalyozasa elvalaszthatatlan tartalmi kapcsolatban all Kmtv. 247. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a fizetési kotelezettséget eldird  torvényi
rendelkezésével. Ezt az elvalaszthatatlan tartalmi kapcsolatot az alapozza meg, hogy
az inditvanyozd szamara az NGMr. 1. melléklete 4. soraban meghatarozott 6sszeg,
szorosan Osszekapcsolodik és elvalaszthatatlan attol a Kmtv. 247. § (1) bekezdésében
foglalt, és a Kmtv. 25. mellékletben konkretizalt szamitasi modszert elbird torvényi
rendelkezéstdl, ami kotelezettséget teremt az inditvanyozd szamara annak
megfizetésére.

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (4)
bekezdésében foglaltakra — az NGMr. tamadott szabalyozasat a szoros tartalmi
Osszefliggésre tekintettel a Kmtv. 247. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezéssel egyltt, azzal egységben vizsgalta az inditvanyban megjeldlt hataskore
szempontjabdl. Az Alkotmanybirdsag e koérben arra a megallapitasra jutott, hogy a
Kmtv. 247. § (1) bekezdésében elGirt fizetési kotelezettséget el6ird torvenyi
rendelkezés, annak tartalma és a kézponti koltségvetési torvénnyel fennallo kozvetlen
kapcsolata kovetkeztében az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglalt hataskori
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korlat miatt nem vizsgalhato. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében
mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskérében a
kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti
adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adok
kdzponti feltételeirél sz6lo térvények Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat kizardlag az
élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozéd
torvenyeket is korlatozas nélkiul jogosult megsemmisiteni, ha a torvény
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kdvetelmények nem teljesiltek.

Az Alkotmanybirésag hivatalos tudomasa alapjan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az allamaddssag aktualis mértéke meghaladja a teljes hazai 6ssztermék felét.

A 3385/2024. (XI. 8.) AB hatarozatban (Indokolas [18]-[20]) az Alkotmanybirdsag
meghatarozta azokat a szempontokat, amelyeket annak a kérdésnek az eldontésénél
kell figyelembe venni, hogy egy koltségvetést megalapozd torvény mikor eshet az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglalt hataskori korlatozas ala. E kdrben
figyelemmel kell lenni arra, hogy () a tamadott torvényi rendelkezés
vagyongazdalkodasi vagy koltségvetési gazdalkodasi szabaly-e, (i) hogy a
koltségvetési torvényben vagy annak szabalyozasi targykorében helyezkedik-e el a
szabaly (iii) illetve, hogy mennyire szoros kapcsolatban all a koltségvetési torvény
szabalyozasaval (a targyévi koltségvetéssel). A vizsgalt esetben a Kmtv. 247. § (1)
bekezdésében eldirt fizetési kdtelezettség nem vagyongazdalkodasi szabaly, hanem
olyan koltségvetési gazdalkodasi szabaly, amely szoros és kozvetlen kapcsolatban allt
a 2025. évi kozponti koltségvetéssel, az abban szerepld elkilonitett allami
pénzalappal, a Teriiletfejlesztési Alappal, a fizetési kotelezettség alapjan megfizetett
helyi iparlzési ado tobblet annak a bevételét képezte. Ez az alap volt a forrasa 2025-
ben a Versenyképes Jarasok Program finanszirozasanak. A vizsgalt esetben az
inditvanyozo nem az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt kozpénzigyi
hataskor-korlatozasi klauzulaban lévo kivételes alapjogok sérelmét allitotta, €s nem
hivatkozott arra sem, hogy a Kmtv. megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmenyek nem teljesultek. Az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlat — a fent kifejtettek szerint a vizsgalt
esetben — kizarja az inditvannyal tdmadott és a fizetési kotelezettséget eldird Kmtv.
247. § (1) bekezdésével elvalaszthatatlan tartalmi egységet képezd NGMr. — mint az
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inditvanyozot 2025 novemberében terhelt fizetési kotelezettség Osszegét
meghatarozé rendeleti szabaly — tekintetében is az Alkotmanybirdsag inditvanyban
megjeldlt hataskdrben vald eljarasat.

A kifejtettek alapjan a jelen lgyben az alkotmanyjogi panasz elbiralasara az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglaltak alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé a Kmt. 247. § (1)
bekezdésében foglalt fizetési kotelezettséget elbird torvényi rendelkezést, valamint a
25. mellékletben 1évd szamitasi mddszerre vonatkozd elbirast nem tamadta az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt kell6 felkészilési id6 kdvetelménye
alapjan, tovabba a Kmtv. 247. § (1) bekezdésében foglalt a fizetési kotelezettséget
eldiré torvényi rendelkezés 2025. januar 20-i hatalyba |épése és az inditvannyal
tamadott, az inditvanyozéra nézve a fizetési kotelezettség konkrét Osszegét
meghatarozé NGMr. tamadott szabalyozasanak a hatalyba Iépése (2025. november
12-e) kozott eltelt id6, nem vetheti fel a kelld felkésziilési id6 kovetelményének
serelmét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt hataskori korlatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a Kmtv.
249. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott a helyi iparlzési ado tobblet konkrét
Osszegét meghataroz6 NGMr. rendeleteket tamadd, targyazonos inditvanyok
elbiralasa soran is koteles figyelembe venni.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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