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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3171/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kudria Pfv.V1.21.380/2024/5. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Faragd Maté ugyved) dudtjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Kuria Pfv.V1.21.380/2024/5. szamu részitélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen kérte a jogerds itélet
vegrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Ugy lényege — a birdsagi dontésekben
rogzitett tényallas és az inditvany alapjan — a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 és néhai édesanyja mint eladék és az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo per lll. rendl alperese mint vevé kozott 2017. februar 16-an
adasvételi szerz6dés jott létre egy ingatlan 2180/10000 tulajdoni hanyada targyaban,
amely egy épul6 tarsashaz foldszintjén talalhaté 106 m2 alapteriletd L1 jell lakasnak,
a pinceszinten talalhatd 10 m2 terlletGd T2 jelG taroldnak és a PO1 jeld gépkocsi-
beallonak felelt meg. Az inditvanyozé néhai édesanyjanak (perbeli I. rend felperes)
tulajdoni aranya 3/5, mig az inditvanyoz6é (perbeli Il. rend( felperesé) 2/5 volt. A
vételarat 63 000 000 forintban hataroztak meg. A lll. rendl alperes a lakasingatlant
2017. szeptember 15-én vette birtokba, amirdl aznap birtokbaadasi jegyzokonyv is
készult, azt a felek alairtak, a hivatalos birtokbaadas ezaltal megtortént.

A lll. rend( alperes 2017. februar 17. napjan 6 000 000 Ft foglalét és 10 000 000 Ft
vetelareldleget, 2017. aprilis 19. napjan 16 000 000 Ft masodik vételarrészletet fizetett
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meg az eladoknak. A harmadik, 13400000 Ft vételarrészlet az ingatlan
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas allapotban tortént miszaki atadas-atvétele
idépontjat koveté harom munkanapon belil volt esedékes, mig a 17 600 000 Ft
utolsé vételarrészlet az ingatlan hasznalatbavételi engedélye megadasa targyaban
hozott jogerds hatarozat kézhezvételéet és a tarsashaz ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését kdvetd negyvendt napon belll, de legkésébb 2017. szeptember 30.
napjaig volt esedékes.

A lll. rend( alperes az utolsé részlet megfizetésével késedelembe esett, és a harmadik
vételarrészletbdl csak 10 000 000 Ft-ot fizetett meg 2017. julius 26. napjan. Erre
figyelemmel az inditvanyozé és néhai édesanyja mint eladok az adasvételi
szerz6déstél 2017. november 27. napjan kelt és masnap postara adott
nyilatkozatukkal elalltak, és felszolitottak a Ill. rendl alperest az ingatlan birtokanak
harom napon belilli visszaadasara, és ennek teljesitése esetére felajanlottak a
teljesitett vételar foglaloval csokkentett 6sszegének visszafizetéseét.

Az illetékes épitésiigyi hatdsag az ingatlanra a hasznalatba vételi engedélyt 2019.
oktdber 19-én véglegessé valt hatarozataval megadta.

A lll. rendl alperes (pertarsaival) pert inditott az eldllasi nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasa irant, azonban a keresetet a Févarosi Torvényszék
a 2020. junius 23-an meghozott és 2020. szeptember 4-én jogerére emelkedett
8.P.24.596/2017/90. szamu itéletével elutasitotta.

Ezt kovetben a felek kozott kilonbozd targyalasok folytak az ingatlan birtokanak
visszaadasa és a vetelarrészletek — foglaloval csokkentett 6sszegének — visszafizetése
tekintetében, azonban a felek végil nem jutottak egyezségre, ezért az inditvanyozé
és néhai édesanyja lakaskilrrités irant polgari peres eljarast kezdeményeztek a
Budapesti Il. és IlI. Kerlleti Birosag el6tt.

Az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsag a perinditast kovetéen 2021. junius 25-én a
tarsashazat bejegyezte, egyuttal az egyes albetétekhez tartozé kildon tulajdoni
lapokat megnyitotta. A perbeli L1 jelG lakas kilon helyrajzi szamot kapott, tulajdoni
lapjan az alapitd okirat értelmében tulajdonosként az inditvanyozé kerilt
feltlintetésre, mig a T2 jell tarold és a P01 jelG gépkocsi-bealld kilon helyrajzi szamot
nem kapott, azokra az L1 jelG lakas mindenkori tulajdonosat kizarélagos hasznalati
jog illeti meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald perben el6terjesztett keresetiikben az
inditvanyozo és néhai édesanyja mint felperesek a lakasingatlan, a tarolé és a
gépkocsi-beallé (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) kilrritésére és birtokbaadasara
kérték kotelezni a Ill. rendl alperest. A 1. rend( alperes irasbeli ellenkérelmében a
kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben kérte a
felperesek kotelezését a mar teljesitett vetelarrészletek foglaldéval csokkentett
O0sszegének és késedelmi kamatai visszafizetésére. A felperesek a viszontkeresettel
szemben beszamitasi kifogassal éltek, azzal, hogy a viszontkereset jogcimét nem
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vitattak, de annak 6sszegszer(iségét igen. A felperesek a visszafizetendé vételarba az
ingatlan jogcim nélkili hasznalataval 6sszefliggd hasznalati dijkdvetelésiket és annak
késedelmi kamatait kérték beszamitani arra hivatkozassal, hogy a lll. rend(i alperest
hasznalati dijfizetési kotelezettség terheli az ingatlan birtokba adasatol kezdédden a
birtok visszaadasaig. A lll. rend( alperes a beszamitasi kifogassal szembeni érdemi
ellenkérelmében vitatta, hogy tudatosan jogcim nélkll hasznalta volna az ingatlant,
johiszemU birtoklasa idejére pedig nézete szerint hasznalati dijjal nem tartozik.

Az elséfoku eljaras soran az I. rendu felperes elhunyt, erre tekintettel az eljaras a vele
szemben elbterjesztett viszontkereset és beszamitasi kifogas tekintetében
félbeszakadt.

A Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag mint elséfoku birdsag 2024. aprilis 25. napjan
kelt 16.P.21.495/2021/107. szamu részitéletében kotelezte a lll. rendl alperest a
perbeli ingatlan inditvanyoz6 birtokaba torténd visszaadasara, a részitélet ezen
rendelkezését el6zetesen végrehajthatonak rendelte. Egyuttal kotelezte az
inditvanyozot a lll. rendl alperes altal viszontkeresetben el6terjesztett vételarrészlet
és az abba beszamitott hasznalati dij kiilonbozetének megfizetésére a késedelmi
kamattal névelt 6sszeggel.

A lIl. rendl alperes a perbeli ingatlant 2024. majus 15. napjan az inditvanyozo
birtokaba adta.
Az inditvanyoz6 és a Ill. rendl alperes fellebbezése nyoman eljar6 Févarosi

Torvényszék mint masodfoku birdsag 44.Pf.632.812/2024/10. szamu részitéletével az
els6foku birdsag részitéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és
az inditvanyozo6 altal a lll. rendl alperesnek fizetendd téke 6sszege, valamint a
késedelmi kamat tekintetében pontositotta. Egyebekben az els6fokd birdsag
részitéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével is tulnyomorészt egyetértett az
indokolasbeli kiegészitéssel, illetéleg pontositassal.

A masodfoku részitélet ellen a lll. rend( alperes felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
az inditvanyozo felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria mint felulvizsgalati birosag a Pfv.VI1.21.380/2024/5. szamu részitéletével a
jogerds részitéletet a felllvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kivdl
helyezte, az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatta, és az inditvanyozot
kotelezte a Ill. rendl alperes részére 7 999 438 Ft hasznalati dij és ennek 2024. aprilis
26. napjatol kezddédden a jogerds itélet szerinti késedelmi kamatanak megfizetésére.
A Kdria elsédlegesen rogzitette, hogy a felek kdzott nem vitasan részletvétel jott Iétre,
és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térveny (a tovabbiakban: Ptk.) 6:227. §
(2) bekezdése értelmében a lll. rend( alperes a birtokaba kerlt lakas utan hasznalati
dijat koteles fizetni. Indokolasa szerint a szerzddés elallassal tortend megsziintetése
folytan a teljesitett szolgaltatasok visszajarnak a Ptk. 6:212. § (3) bekezdése
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értelmében. A felperes szolgaltatasa az volt, hogy a lll. rend(i alperesnek biztositotta
az ingatlan birtoklasat, hasznalatat, mikézben a lll. rend( alperes szolgaltatasa a
vételarbol altala megfizetett 6sszeg volt. Emellett a Kuria hangsulyozta, hogy
adasveteli szerz6dés megkotésekor a szerz6do felek a vételar targyat és a vételarat
azonos értékl szolgaltatasnak tekintették (értékegyensuly). A Kuria leszdgezte, hogy
hasznalati értéke nem csak az ingatlannak van, hanem az azzal szemben allo
szolgaltatasnak, a vételarnak, mint pénzdsszegnek is. A felek az értékegyensuly
elvébdl kovetkezbéen a vételarnak mint pénzdsszegnek a hasznalati értékét is
azonosnak tekintették az ingatlan hasznalati értékével. Az inditvanyozo altal a lll.
rend( alperessel szemben elszamolandd vételarrész — a megfizetett vételarrészekre,
az inditvanyozo tulajdoni hanyadara, a foglaléra, és a mas személyre engedményezett
Osszegre tekintettel — 12 000 000 Ft. A lll. rendU alperes altal fizetendd hasznalati dij
kapcsan megallapitotta, hogy a Ill. rend( alperes a vételar 2/3-anak megfelel6
Osszeget fizette meg, ugyanakkor a teljes ingatlant hasznalta, ezért a tobblethasznalat
megtéritésére koteles, melynek mértéke a meg nem fizetett vételarrész teljes
véetelarhoz viszonyitott hanyada, vagyis 4 000 562 Ft. Az inditvanyoz6 beszamitasi
kifogédsa alapjan ezen Osszeget kell levonni a Ill. rendl alperes vételarrész-
kdvetelésébdl. Az igy fennmaradd 7999438 Ft megfizetésére koteles az
inditvanyozo.

2.3. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sérilt az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz vald joga annak kévetkeztében, hogy a Kudria tévesen és hibasan
alkalmazta az értékegyensuly elvét, és alaptorvény-ellenesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a lll. rendl alperes csak az altala nem teljesitett vételarrész
aranyaban koteles tdbblethasznalati dij megfizetésére, annak ellenére, hogy nem
vitatottan a teljes ingatlant hasznalta, jogalap nélkil. Mindez az inditvanyozé szerint
azt eredményezi, hogy a lll. rend( alperes az ingatlan 2/3 részének jogalap nélkuli
hasznalatat illetéen jogalap nélkll gazdagodott. Az inditvanyozd meglatasa szerint a
Kdria azzal, hogy a nem teljesitett vételarrész aranyaban (1/3) megfizetendd
hasznalati dijat beszamitja a visszafizetendd vételarba, kirivoan felboritja a felek
kozotti értékegyensulyt. Véleménye szerint a birdsag nem aranyosithatja a hasznalati
dijat a meg nem fizetett vételarrészhez, ha a megfizetett rész végil nem marad az
eladénal, ilyen szabaly nem kovetkezik sem a Ptk 6:227. § (2) bekezdése
értelmezésébdl, sem a Legfelsébb Birosag PK. 34. szamu allasfoglalasabol.
Osszeségében: a tulajdonhoz valé jogat sérti a részitélet, mert az értékegyensuly
elvének hibas alkalmazasaval indokolatlan vagyoni hatranyt okoz az inditvanyozénal,
egyuttal jogtalan vagyoni elényt eredményez a Ill. rendl alperesnél. A tulajdonhoz
valo joga sérelmét idézte el6 tovabba a Kuria azaltal, hogy figyelmen kivil hagyta az
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elszamolasnal a lll. rend( alperes altal az ingatlanban okozott allapotromlast, a
hasznalatbol eredd karosodast, ezért azt teljesen mértékben az inditvanyozénak kell
viselnie.

Az inditvanyozo szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését,
mert a szikségességi-aranyossagi teszt elvégzése nélkil korlatozta aranytalanul az
inditvanyozo tulajdonhoz valo jogat.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, valamint a 28.
cikkének sérelme korében eléadott egységes indokolas keretében azt kifogasolta az
inditvanyozo, hogy a Kuria alaptorvény-ellenesen értelmezte a Ptk. 6:227. § (2)
bekezdését, amikor a vevo altal fizetendd hasznalati dij aranyositasat a nem teljesitett
vételarhoz kototte. Nézete szerint ez az értelmezés contra legem, Onkényes
jogértelmezés, mert nem vezetheté le a jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébdl.
Sérelmezte tovabba, hogy a Kdria nem indokolta meg, hogy milyen jogszabalyhelyre
alapitotta az aranyositast. A Kuria hivatkozott ugyan az értékegyensuly elvére,
azonban az aranyositas alapjaul szolgalo tételes jogszabalyhelyet nem jel6lt meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birdsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
ugyevel 6sszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében  meghatarozott  hataridét  megtartotta, mivel a  Kuria
Pfv.V1.21.380/2024/5. szamu részitéletét 2025. november 6-an vette at, az
alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. november 26-an, hataridében terjesztette el6 az
els6foku birdsag utjan. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az
inditvanyozo jogi képviseloje az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban vald képviseletre
sz6l6 meghatalmazasat csatolta.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az Alaptérvény inditvanyozo
altal hivatkozott I. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly az alapveté jogok
korlatozasara altalaban vonatkozd eldirasokat tartalmazza, olyan alapjogot nem,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithatd lenne {lasd példaul: 3054/2024. (ll. 23.) AB
végzés, Indokolas [26]; 3321/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az inditvanyozo6 a tdamadott birdi dontések alaptdrvény-ellenességét az Alaptorvény
28. cikkével 0sszefliggésben is allitotta. Az inditvanyozé ugyanakkor a birdi
jogértelmezés hibajat nem kdzvetlenll az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan, hanem
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban allitotta. Jollehet az
Alaptorvény 28. cikke dnmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak
{3146/2013. (VIl. 16.) AB vegzés, Indokolas [39]}, de arra tekintettel, hogy az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben
hivatkozott az Alaptorveny 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az
inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte [lasd hasonldan: 3253/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem kovetelményének részben felel meg. A panasz megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvenyi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a
tamadott birdi  dontést, kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi dontés
megsemmisitésére, megjeldli az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit [XIlI. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése], azonban nem minden hivatkozott
Alaptorvény-rendelkezéssel kapcsolatban tartalmaz a birdi dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozé okfejtést.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll.
22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
Ggy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorveny XXVIII. cikk (7)
bekezdésére vonatkozdéan 6nallé alapjogi indokolast nem tartalmaz, az inditvany
ténylegesen csak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald
joggal és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joggal Osszefliggésben tartalmaz értékelhet6 alkotmanyjogi indokolast.
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4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. E vagylagos
feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen. A
jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezékre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismeételt fellilbiralataba.

Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggy kapcsan megallapitotta, hogy a peres eljaras soran
nem volt vitds, hogy a Ill. rendl alperes a részletvétel soran a részletfizetéssel
késedelembe esett, az els6foku birdsag részitéletét kovetden pedig a perbeli ingatlan
birtokat az inditvanyozonak atadta. A masodfoku eljaras és a felllvizsgalati eljaras
soran a jogvita kozponti kérdése a felek kozotti elszamolas volt. Az inditvanyozé
szerint a tulajdonhoz valé jogat és a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat sérti a
Kdria azon contra legem jogértelmezése, mely az értékegyensuly elvet idézve a lll.
rend( alperes (vevd) altal fizetendd hasznalati dij aranyositasat a nem teljesitett
vételarrészhez kototte.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmére vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[29]}. Ennek megallapitasara azonban csak kivételes
esetben, és a birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elér6 — hibaja esetén,
jellemzéen akkor merllhet fel, ha az alabbi feltételek egyiittes fennallasa
megallapithatd. Egyrészt a birosag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyat, az indokolasi kotelezettséget sérté mdédon nem indokolja meg,
hogy az adott jogkérdeésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta.
Masrészt, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaldéan vonatkozd jogi normakat nem

alkotmanybirosag.hu 7



[35]

[36]

[37]

[38]

veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birdsagi
joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalo jogi normakat a jogalkoto Uj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével 06sszefliggésben kifejezetten
hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3211/2024.
(VI. 13.) AB végzés, Indokolas [41]}. A vizsgalt Ggyben azonban ilyen kivételes, érdemi
vizsgalatra okot ado korulmény nem merilt fel, ilyenek fennalltara az inditvanyozo
sem hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos
panaszelem vizsgalata korében megallapitotta, hogy a Kuria részitéletében a dontése
alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket megjeldlte, a felek altal kdlcsondsen
teljesitendé hasznalati dij szamitasanak modjat vilagosan, részletesen ismertette
{Indokolas [102]-[106]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettséggel 0Osszefliggésben hivatkozik
allandé gyakorlatara, mely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a
minimumkovetelmény vezethetd le a birdsaggal szemben, »hogy az eljarasban
szerepld feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.« {7/2013.
(. 1) AB hatarozatban, Indokolas [34]} »Az Alkotmanybirésag az indokolasi
kotelezettség hatarait kijeldlve hangsulyozza, hogy ezen Alaptorvéenybdl fakado
kdvetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kdtelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}«" {Ld. 3511/2023. (XIl. 1.) AB
végzés, Indokolas [37]}; 17/2024. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a kifogasolt részitélettel nem ért egyet, nem
teszi az eljarast tisztességtelenné. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is hangsulyozza,
hogy nem tekinthetdé az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén beliil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja
{lasd hasonldan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14], 3303/2025.
(IX. 30.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Részletvetel esetében a szerzodés elallassal torténd megsziintetése folytan a felek
altal teljesitett, visszajard szolgaltatasok tekintetében torténd elszamolas egyedi
dgyben torténd meghatarozasa az eljar6 birdsagok hataskdrébe tartozéd olyan
szakjogi, jogértelmezési kérdés, amit az Alkotmanybirosag nem biralhat felil. Az
Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is hangsulyozza azon kovetkezetes gyakorlatat,
mely szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testilet
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hataskorébe a birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a
rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalyseértd
jogalkalmazasra kertilt sor” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz vald jog sérelmével dsszefliggésben kifogasolta azt is,
hogy a Kuria az elszamolasnal figyelmen kivil hagyta a Ill. rend( alperes hasznalata
altal az ingatlanban bekovetkezett allapotromlast, karosodast. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag ramutat: az inditvanyoz6 a per soran nem lépett fel ilyen iranyu
koveteléssel, ezért a kérelemhez kotottségbdl addddan az eljard birdsagok nem
vizsgaltak (nem is vizsgalhattak) az allapotromlasbol eredd dijkdvetelést.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel, vagy birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, s a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan - figyelemmel az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdéseiben foglaltakra is — visszautasitotta.

6. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban el6terjesztett kérelemrdl {hasonldan példaul: 3380/2024. (X. 18.) AB végzés,
Indokolas [31], 1108/2026. (Ill. 6.) AB végzeés, Indokolas [31]}.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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