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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3135/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény 6/A. § ,illetve a szliletési nemnek megfelelé dnazonossagtol
valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszerdsiti,
jeleniti  meg” fordulata alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésadg a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.237/2025/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A kiskoru inditvanyozé toérvényes képviseldje altal meghatalmazott jogi képviseldje
(Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda, eljard Ggyvéd: dr. Kollarics Fléra) Gtjan alkotmanyjogi
panasszal  fordult az  Alkotmanybirésaghoz. A  kk. inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan kérte elsésorban a Févarosi télétabla 2.Pf.20.237/2025/5. szamu
itélete és a FOvarosi Torvényszék 3/B.P.20.984/2024/8. szamu itélete, masodsorban a
26. § (1) bekezdése alapjan a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrél szo6lé
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt) 6/A. § ,illetve a sziletési nemnek
megfelel6 ©nazonossagtol valé eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a
homoszexualitast népszerUsiti, jeleniti meg” fordulata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok allaspontja szerint ellentétesek az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésevel, XI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2)
bekezdésével, XVI. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy lényege — a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és az inditvany alapjan — a kdvetkezoképpen foglalhato 6ssze.

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

A kk. inditvanyoz6 2023. december 5. napjan jegyet valtott a Néprajzi Mizeum (a
tovabbiakban: midzeum) pénztaraban az ,Indianok. Lelkek. Tulélék.” cim( iddszaki
fotokiallitasra.

A megvasarolt kedvezményes aru jegy a 6-26 év kozotti, illetve a 62-70 év kozotti
korosztalynak biztositott belépést a kiallitasra. A kk. inditvanyoz6 el6éadasa szerint
sem a jegyvasarlaskor, sem a kiallitotérbe vald belépés el6tt nem volt figyelmeztetés
arrél, hogy a 18 év alattiak nem tekinthetik meg a kiallitas egészét. A kiallitétérben
azonban volt egy szalagkordonnal elzart rész, amelyet teremér vigyazott és oda nem
engedte be a 18 év alattiakat, igy a kk. inditvanyozot sem. A kiallitds megtekintését
kdvetden a kk. inditvanyozd irasbeli panaszt tett a muzeum informacids pultjanal,
illetve még aznap panasszal fordult a muzeum felé a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (2) bekezdése alapjan. Panaszat —
miszerint életkora miatt hatranyos megkilonboztetés érte — az egyenlé banasmodrol
és az esélyegyenléség eldmozditasardl sz6l6 2003. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 4. & (1) bekezdés i) pontjara és 8. § o) pontjara, valamint a muzealis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmUvelddeésrdl szold 1997. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Kulttv.) 2. §-ara alapozta. Alldspontja szerint esetében
az okozott életkor szerinti hatranyos megkilonboztetést, hogy a kedvezményes
belépdjegyre jogosultak — mint homogén csoport tagjai — kozll a 18 év alattiak nem
tekinthették meg a teljes kiallitast. A miazeum 2024. januar 11. napjan elutasitotta a
kk. inditvanyozd panaszat, hivatkozva a Gyvt. 6/A. §-ara, amely megtiltja tizennyolc
éven aluliak szamara pornograf, valamint olyan tartalom elérhetévé tételét, amely a
szexualitast 6ncéluan abrazolja, illetve a szlletési nemnek megfelel6 6nazonossagtol
valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszerdsiti,
jeleniti meg. A muUzeum allaspontja szerint azonban épp akkor kovettek volna el
torvénysértés, ha engedélyezték volna a teljes kiallitds megtekintését a 18 év alattiak
— mint a kk. inditvanyozé - szamara. 2024. aprilis 9. napjan a kk. inditvanyozé
keresetlevéllel fordult a FOvarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék vagy
els6fokd birdsag), kérve személyiségi jogsértés (maganélethez vald joga, illetve a
hatranyos megkllonboztetés tilalma megsértésének) megallapitasat. Kérte a
birdsagot, hogy kotelezze a miUzeumot a jogsértés abbahagyasara, illetve tiltsa el a
tovabbi jogsertéstdl, illetve kotelezze 300.000 Ft sérelemdij és a perkoltség
megfizetésére. Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a mizeum jogértelmezése —
kilonos tekintettel a Gyvt. preambulumara, valamint az 1991. évi LXIV. térvénnyel
kihirdetett ENSZ Gyermekjogi Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény), illetve az
Alaptorvényre — a Gyvt. 6/A. §-a tekintetében sulyosan korlatozd és dnkényes,
figyelmen kiviil hagyja a gyermek legfébb érdekének elvét, sérti a mivel6déshez vald
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jogat, valamit a szllék azon jogat, hogy gyermekiknek adand6 nevelést
megvalasszak.

A torvenyszék 2025. januar 24. napjan hozott itéletével a keresetet elutasitotta. Az
itélet rogzitette, hogy ténykérdésekben a felek kozott nem volt vita, kizarolag a
tények jogi mindsitése képezte a vita targyat. A torvényszék az alperes muzeum
eljarasat nem talalta torvénysértének, egyrészt azért, mert a kérdéses fotd cime
(Homosexuality) egyértelmUen tikrozte a mu tartalmat (épp ezért nem is vizsgalta a
kép tényleges vizualis tartalmat), masrészt — osztva a muzeum allaspontjat —
megallapitotta, hogy a Gyvt. 6/A. § alapjan jogszer( alperesi magatartas nem lehet
jogellenes. Az elséfokl itélet szerint nem volt megallapithaté az életkor szerinti
hatranyos  megkllonboztetés, mert annak  korlatozasara ~mas  alapjog
(gyermekvédelem) érvényestilése érdekében kertilt sor, igy az egyenl6 banasmod
kdvetelménye sem sérilt. A csaladi élethez f1z6d6 jogok sérelmét sem allapitotta
meg a torvényszék, hivatkozassal arra, hogy a sziildk jogait torvények felllirhatjak. A
torvényszék a kk. inditvanyozd kérelme ellenére 6t nem hallgatta meg személyesen és
az Alkotmanybirosag eljarasat sem kezdeményezte, ugyanakkor ennek indokat nem
adta.

A kk. inditvanyozo 2025. marcius 6. napjan az elséfoku itélet ellen fellebbezést
nyujtott be. Ebben eldéadta, hogy az elséfoku itélet jogszabalyba (tkozik, mert a) a
Gyvt. nem értelmezhetd textualista mddszerrel, b) a mlvészeti alkotds megjelenitését
nem fedi le Gnmagaban az alkotas cime, ¢) az elséfoku birdsag az alapjogi tesztet
nem végezte el teljeskdrlen, d) a torvényszék nem indokolta meg sem a
normakontroll eljaras kezdeményezésének, sem az inditvanyozé személyes
meghallgatasanak mell6zését.

A Févéarosi [tél6tabla (a tovabbiakban: itélétabla vagy masodfoku birdsag) 2025. julius
3. napjan hozott itéletével helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét. Az itélétabla
megallapitotta, hogy a perbeli esetben valdéban alapjogok (tkoztek, ezért az elséfoku
birésagnak az alapjogi teszt alkalmazasaval kellett volna donteni a kereset jogalapjat
illetéen, ezt azonban elmulasztotta. A masodfokd birdsag ezért Osszevetette a
konkuralo alapjogokat, igy maga végezte el a szlikségesség-aranyossag tesztet az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan. Az itélétabla megallapitotta, hogy a
muzeum valoéban megsértette az egyenlé6 banasmdd kovetelményét, amikor
korlatozta a kérdéses fotd megtekintését a kk. inditvanyozo szamara. A masodfoku
itélet szerint a kérdéses kép cimének és tartalmanak egylttes értékelése szerint
egyeértelmd, hogy az elzart kép a Gyvt. 6/A. § szabalyozasi kdrébe esett. Az alperes
muzeum tehat észszer( indokat adta annak, hogy miért korlatozta a 18 év alatti
inditvanyozo szamara a kép megtekintésének lehetdségét. Az itélétabla szerint az
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alperes a korlatozas sziikségességét is megindokolta, mind a maganélet védelmével,
mind a muvelédéshez valé joggal 6sszefliggésben igazolta, hogy ezen alapjogok
korlatozasara a gyermekek védelme érdekében kerilt sor. Az itélétabla azt is
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag valdban eljarasi szabalysértést kovetett el,
amikor nem indokolta meg, miért nem hallgatta meg személyesen az inditvanyozot,
illetve az inditvanyozd inditvanyanak ellenére miért nem fordult az
Alkotmanybirésaghoz. A masodfoku birdsag szerint azonban ezek az eljarasi hibak
egyrészt nem voltak Iényeges hatassal az gy elbiralasara, masrészt a masodfoku
eljarasban — sziikség esetén — pédtolhatédk.

2. A kk. inditvanyozé ezt kovetdéen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve
elsédlegesen az ligyben hozott els6- és masodfoku birdsagi dontések, masodlagosan
a Gyvt. 6/A. §-a ,illetve a szliletési nemnek megfeleld dnazonossagtdl valé eltérést, a
nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitdst népszerUsiti, jeleniti meg”
fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Abtv.
27. § (1) szerinti alkotmanyjogi panasznal az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének, XI.
cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (2) bekezdésének, XVI. cikk (1) bekezdésének és
XXVII. cikk (1) bekezdésének, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz esetében az Alaptorvény XI. cikk (1)—-(2) bekezdésének, XVI. cikk (1)-(3)
bekezdésének a sérelmére hivatkozott, illetve allitotta az Egyezménybe, mint
nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzést is.

2.1. A kk. inditvanyozé elsédlegesen a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.237/2025/5. szam
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte — az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan — a Fovarosi Torvényszék 3/B.P.20.984/2024/8.
szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

A kk. inditvanyoz6 szerint az elséfokd birdsag nem ismerte fel az Ggy alapjogi
jelentéségét, a masodfoku birdsag pedig eleve hibas kiindulasi pontbdl folytatta le a
sziikségesség-aranyossag tesztet. Allaspontja szerint az itélétabla elmulasztotta a
Gyvt. alkalmazott szabalyanak értelmezését, ebbdl kovetkezéen egyrészt nem
tisztazta, hogy a 6/A. § melyik fordulatara vezethet6 vissza az lgy kdzéppontjaban
léevd fotd elzarasanak szikségessége. Nem vilagos tehat, hogy a tilalom mire is
vonatkozott: a) a pornograf, vagy a szexualitast oncélian abrazolé tartalom
elérhetévé tételére, vagy b) a szlletéesi nemnek megfelel6 ©nazonossagtol valo
eltérés, a nem megvaltoztatdsa vagy a homoszexualitds népszerlsitésére,
megjelenitésére. A normatartalom feltarasanak elmaradasa miatt a birdsagok nem
tudtak érdemi és valds jogalkalmazdi vizsgalatot folytatni. Masrészt nem tisztazta azt
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sem, hogy a népszer(sités és a megjelenités — mint tilalmazott tevékenységek —
konjunktiv vagy diszjunktiv viszonyban allnak egymassal. Ennek elmaradasa azeért
problémas, mert a népszerUsités tilalma, illetve a megjelenités tilalma két egymastol
min&ségileg eltérd alapjogkorlatozas, ami kihat a korlatozas sziikségességének
vizsgalatara.

A megjelenités tilalma ugyanis preventiv jellegl, ami magaban rejti azt a
jogértelmezést, hogy a homoszexualitas jelenléte onmagaban veszélyt jelent a
gyermekekre. Ez a jogértelmezés figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy léteznek
LMBTQI gyermekek is, tovabba ellentétes az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
Magyarorszagra vonatkozo 2020. évi vizsgalatanak zaro észrevételeivel, amelyek
eldirjak, hogy Magyarorszag koételes biztositani a hatranyos és marginalizalt helyzet(
gyermekek - koztik a leszbikus, meleg, biszexualis, transznem( és interszex
gyermekek - elleni hatranyos megkilonboztetést tiltd torvényeinek hatékony
végrehajtasat. A kk. inditvanyozo azt is allitotta, hogy a birdsagok eljarasa és dontései
diszkriminativak voltak, mert figyelmen kivul hagytak, hogy a Gyvt. 6/A. §-a kizarélag
LMBTQI targyu alkotasokra vonatkozik. E kdrben a masodfoku birésag tévesen az un.
észszer(iségi tesztet alkalmazta és annak alapjan fogadta el, hogy a korlatozasnak
észszer(l oka volt. Véleménye szerint a birésagoknak a szikségesség-aranyossag
tesztet kellett volna alkalmazniuk és annak alapjan meg kellett volna allapitaniuk a
maganszférahoz és a mlvelédéshez val6 joga sérelmét. Ugyanis a mlvelédéshez valo
jogot hatranyos megkilonboztetés nélkil kell biztositania az allamnak, jelen esetben
az eljaro birosagoknak, amelyek ezzel szemben Ugy értelmezték a Gyvt. 6/A. §-at,
hogy az minden esetben tilalmat jelent a homoszexualitasra vagy mas az e §-ban
felsorolt tulajdonsagra utal6 alkotasok tekintetében a 18 év alattiak szamara.

A kk. inditvanyozo allaspontja szerint az eljaro birésagok indokolatlanul beavatkoztak
a maganszférajaba [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] akkor, amikor nem vizsgaltak
meg egyéni érettségét. Mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban kérte személyes
meghallgatasat, am kérelmének a birdésagok nem adtak helyt. Ezzel a birésagok
figyelmen kivil hagytak, hogy 15 évesen mar szamos kérdésben kell6 belatasi
képességgel bir, és nem tulajdonitottak jelentdséget annak sem, hogy mit gondol az
érintett képrdl, raadasul a szll6k nevelési céljat is ignoraltak, megsértve ezzel az
Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében foglaltakat is.

A kk. inditvanyozo el6adta, hogy a meghallgatashoz valo jog a gyermeki jogok kdzott
is kiemelt jelent6séggel bir, ugyanis ez biztositja, hogy a gyermekek az Oket érintd
eljarasokban érdemben részt vehessenek, jogaikat gyakorolhassak. Erre tekintettel a
személyes meghallgatas elmaradasa sértette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat is.
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2.2. A kk. inditvanyoz6 masodlagosan kérte a Gyvt. 6/A. § ,illetve a sziletési nemnek
megfelel6 ©Onazonossagtol vald eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a
homoszexualitast népszerUsiti, jeleniti meg” fordulata alaptorvény-ellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését is. Alldspontja szerint a tamadott torvényi
rendelkezés ellentétes az Egyezmény 3. és 4. cikkében foglaltakkal, illetve az
Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseivel.

2.3. A kk. inditvanyozé allaspontja szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
az Ugyben az, hogy a Gyvt. 6/A. §-a enged-e mérlegelési lehetdséget a jogalkalmazok
szamara, lehetévé teszi-e annak mérlegelését, hogy a 18 év alatti milyen belatasi
képességgel rendelkezik alapjogai gyakorlasa soran. Igenlé valasz esetén vizsgalni
kell, hogy az eljar6é birdsagok eleget tettek-e mérlegelési kotelezettségliknek a
szlikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval, nemleges valasz esetén pedig
vizsgalni kell a norma alkotmanyossagat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozo kiskord. Az Abtv. a 26. és 27. §-aban ugy fogalmaz, hogy a panasz
benyujtasanak feltétele az Alaptorvényben biztositott jog sérelme. E tekintetben az
inditvanyozoi jogosultsag elofeltétele kettds: egyfeldl sziikséges hozza, hogy az
inditvanyoz6 az adott Ugyben felhivott, érvényesiteni kivant Alaptérvényben
biztositott jogvédelemre jogot formalhat (alapjogi jogképesség), és e jogok 6nallo
érvényesitésére képes (alapjogi cselekvéképesséqg). Jelen lgyben megallapithatd,
hogy az inditvanyozd alapjogi jogképessége a hivatkozott alapjogok tekintetében
fennall. A kiskoru, korlatozottan cselekvéképes inditvanyozo jogi képviseldvel jar el,
akinek a kk. inditvanyozo torvényes képvisel6je adott meghatalmazast az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Fentiek alapjan, jelen Ugyben az
Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbiraslasardl dontott. {lasd 3142/2025. (V. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [15]}

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo jogi
képviseldje a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.237/2025/5. szamu itéletét 2025. szeptember
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19. napjan vette at, igy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére 2025. november 18.
napjan hataridében kertilt sor.

3.2. Az itélétabla tamadott itélete olyan, az ligy érdemében hozott dontés, amellyel
szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvanyozd jogosult
és érintett is, mert a birdsagi eljarasban félként vett részt, sajat egyedi Ugyével
Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a rendes
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyUjthatd be. Az inditvany e tekintetben csak részben felel meg a torvényi
feltételeknek, mivel az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XI.
cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak mindsilnek. Ugyanakkor a kk. inditvanyoz6 — az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének pontos megjeldlése nélkil — arra is hivatkozott,
hogy a sérelmesnek talalt jogszabalyi rendelkezés és azt alkalmazoé birdsagi itéletek
ellentétesek az Egyezménnyel, illetve az annak végrehajtasat ellenérzé bizottsag
Magyarorszagra vonatkozd megallapitasaival. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése
azonban nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak {3348/2025. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [38]}.

Masrészt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. §-a alapjan az
Alkotmanybirésag hataskore kizardlag jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe
utkozésének a vizsgalatara terjed ki, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott inditvanyozéi kér kezdeményezésére {lasd hasonldéan: 3242/2025. (VII.
11.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Egyrészt a birdsagi itéletek nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzésének vizsgalata nem
tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, masrészt a kk. inditvanyozé nem tartozik a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkozésének inditvanyozasara jogosultak
kdrébe, igy ezen inditvanyi elem arra nem jogosulttdl szarmazd. Mindezekre
tekintettel az inditvany ebben a tekintetben nem biralhaté el érdemben.

3.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet

kell tartalmaznia. A kérelem akkor mindsul hatarozottnak, ha megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) —f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében el6irt feltételeknek csak részben felel meg. Az inditvany
tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozéi
jogosultsagot megalapozza; megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezéseket és kifejezetten kéri azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfeleld indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kk. inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte ugyan az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését, Xl. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, de a XlI. cikk (1) bekezdést kivéve nem terjesztett elé olyan
alkotmanyjogilag relevans indokolast, amelyben megindokolta volna az allitott
alaptorvény-ellenességet.

A kk. inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti masodlagos kérelemként
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszban az alaptorvény-ellenesség allitasan tul 6nallo
indokolast, érvelést nem adott el6 a tekintetben, hogy miért all fenn az alaptorvény-
ellenesség, csak visszautalt az Abtv. 27. § szerinti panasznal kifejtettekre.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}.

Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kdvetelménynek az
az inditvany sem, amely tartalmazza ugyan a tamadott biréi dontéssel lezart eljarasok
leirasat és az inditvanyozo altal sérllni vélt alaptorvényi rendelkezések idézését, de
nem kapcsolja 6ssze 6ket {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017.
(VIl. 14.) AB végzeés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9];
3063/2018. (ll. 20.) AB végzeés, Indokolas [27]}. Ugyanez vonatkozik a kapcsolodo
alkotmanybirdsagi gyakorlatra is {3261/2018. (VII. 17.) Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kk. inditvanyozo
megjeldlte a tamadott jogszabalyi rendelkezést, az azt alkalmazo itéleteket, az altala
serilni  vélt alapjogokat és a hozzajuk kapcsolédd (szerinte) relevans
alkotmanybirdsagi gyakorlatot, azonban semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem
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[31]

[32]

[33]

[34]

és a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések [VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)—(3)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdzott alkotmanyjogi Osszefliggést feltard —
alkotmanyjogi érvelést nem adott el6 sem az Abtv. 26. § (1) bekezdés, sem az Abtv.
27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban. Ugyanakkor az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti panasz a Xl. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast tartalmaz, ezért az Alkotmanybirdésag a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy ez a panaszelem megfelel-e az Abtv. 29. § szerinti feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a XVI. cikk (2)-(3) bekezdése nem a kk.
inditvanyozo, hanem a szilék Alaptorvényben biztositott joga, ezért érdemi indokolas
esetén sem vizsgalhatna ezen alapjogok sérelmét.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A kk. inditvanyozo szerint a birésagok az életkorara tekintettel, gyermekvédelmi okok
miatt korlatoztak a kulturalis tartalomhoz val6 hozzaférését. El6éadasa szerint a
birésagok jogértelmezése, illetve annak elmaradasa okan tisztazatlan maradt, hogy a)
a Gyvt. 6/A. §-a szerinti tilalmazott magatartasok milyen (konjunktiv vagy diszjunktiv)
viszonyban vannak egymassal b) a birdsagnak van-e mérlegelési lehetésége a
tekintetben, hogy értékelje az érintett kiskortak belatasi képességét, c) a birdsag
figyelembe vette-e a mUalkotas tartalmat vagy pusztan a cime alapjan minésitette azt
tilalmazott tartalomnak, d) mi a homogén csoportképzés alapja. Mindezek arra
vezettek, hogy a birdsagok nem, vagy nem helyesen folytattak le a mivel6déshez
valo jog korlatozasaval 6sszefliggésben a sziikségesség-aranyossag tesztet.

Az inditvanyozé allitasa csak annyiban helytallo, hogy az elséfoku birdsag valdban
nem ismerte fel az ligy alapjogi érintettségét, ugyanakkor ezt a masodfoku birdsag is
meg allapitotta (masodfoku itélet, Indokolas [33]) és — potlandd az elséfokd birdsag
mulasztasat — lefolytatta a szikségesség aranyossag tesztet (masodfoku itélete,
Indokolas [34]-[45]). A masodfoku birosag itéletében a Gyvt. 6/A. §-a egyes
fordulatait is kell6 mélységben értékelte, igy egyértelmlvé tette, hogy a
.Népszerlsiti” és a ,jeleniti meg” fordulatok milyen viszonyban vannak egymassal
(masodfoku itélet, Indokolas [37]). Tovabba, a masodfoku birédsag nem osztotta a kk.
inditvanyozo allaspontjat, amikor megallapitotta, hogy jelen tUgyben a csoportképzd
ismérv nem a kedvezményes aru jegyre valo jogosultsag, hanem az életkor, igy a
diszkriminacié vizsgalatakor a 18 év alattiakat tekintette homogén csoportnak. A

alkotmanybirosag.hu 9



[35]

[36]

fentiekbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a birésagnak nincs mérlegelési lehetdsége,
azaz a tiltas minden 18 év alatti személyre vonatkozik, fliggetleniil egyedi szellemi és
testi érettségétdl. Az itéldtabla azt is rogzitette, hogy a kérdéses mitargy esetében
figyelemmel volt mind annak cimére, mind képi megjelenitésére (masodfoku itélet,
Indoklas [41]). Az inditvanyozo allitasaval szemben tehat a masodfokd birdsag
felismerte az Ugy alapjogi érintettségét és arra tekintettel lefolytatta a sziikségesség-
aranyossag tesztet, amelynek eredményeképp megallapitotta, hogy az inditvanyozé
mUvel6déshez vald joganak korlatozasa a gyermeki jogok érvényesilése érdekében
szikséges és aranyos volt.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmat illetéen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen birdsagi dontés
kritikaja. Az inditvanyozd allaspontja szerint az itél6tabla azzal sértette meg az
Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdése szerinti mivel6déshez vald jogat, hogy nem vagy
nem kell6 mélységben értelmezte a jogszabaly szovegét, az alapjogkorlatozas
kapcsan a sziikségesség-aranyossag vizsgalata nem volt teljeskér( és a hatranyos
megkllonboztetés alapjat is helytelendl tételezte. Az Alkotmanybirdsag szerint az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsag dontésével és annak
indokolasaval, 6nmagaban nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza valojaban a birdi dontések fellilmérlegelésére
iranyult.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés e) pontjaban, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, az
Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Juhasz Miklés s.k.
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s.k. Dr. Hende Csaba s.k.
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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