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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

1V/3086/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 57. § (2)
bekezdésével és 58. §-aval szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

A Dr. Pal-Szanté Agnes lgyvéd altal képviselt inditvanyozok (kiskord gyermek,
valamint térvényes képvisel6je) alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6.

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszuk szerinti kérelmik arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az egészségligyrdl sz6lé 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességet, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikddésik
feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 11/A. §
¢) pontjanak cb) alpontja alaptorvény-ellenességét is allitja, mindazonaltal az NM
rendelet e rendelkezésének megsemmisitésére iranyuld hatarozott kérelmet nem
tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara vald hivatkozas nélkil ,tamadott birdi
dontések”-ként megjeldlve kifogasolja a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.l.37.592/2025/2. szamU végzését, valamint a Veszprémi Torvényszék
15.K.700.097/2025/10. szamu jogerds iteletet, de a biroi dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld hatarozott kérelmet
nem tartalmaz.
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A fentiek figyelembe vételével az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt annak
tartalma alapjan az Eitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyként értékelte, s ennek
megfelelden vizsgalta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint a kiskord inditvanyozé (alaplgy I. rendl felperese) — torvényes
képvisel6i altal meghatalmazott jogi képvisel6 Utjan — a 11 éves korban esedékes,
iskolai kampanyoltas keretében végzett kdtelez6 MMR oltas aldli mentesités iranti
kérelmet nydjtott be a [..] Varmegyei Kormanyhivatal [..]-i Jarasi Hivatalahoz
(alaplgy alperese). A kérelemhez, annak benyujtasakor az Eltv. 58. § (3a) bekezdése
altal el6irt, a mentesités indokoltsagat alatamasztd, kezel6éorvos altal adott
szakvéleményt a meghatalmazott jogi képviselé nem csatolt.

Az alperes a tényallas tisztazasa korében nyilatkozattételre hivta fel a felperesek
(inditvanyozok) meghatalmazott jogi képviseldjét, az I. r. felperes iskolaorvosat és az
iskolai védonat.

A felperesek jogi képvisel6je az alperes megkeresésére akként nyilatkozott, hogy az I.
rendU felperesnek nincs kronikus betegsége, szeretné, ha igy is maradna, ezért kéri az
oltas aldli mentességet. Az. I. rend(l felperes iskolaorvosa, aki az I. rend( felperes
haziorvosa is egyben, elektronikusan megkildott valaszlevelében kifejtette, hogy az I.
rend( felperesnek nincs kronikus betegsége, nincs kontra indikaciéja az MMR
oltasnak, allaspontja szerint az oltast be lehet adni. Az iskolai védéné nyilatkozataban
megerdsitette, hogy az |. rendl felperesnek nincs olyan krénikus betegsége, amely
akadalyat képezné a kotelezd véddoltasnak. Az addigi kotelezd gyermekkori oltasokat
l. rend( felperes megkapta, és testvérei is minden védoéoltasban részesultek.
Mindezekre tekintettel az alperes népegészségugyi feladatkdrében eljarva
hatarozataval az |. rendl felperes kotelezé oltas aldli mentesités iranti kérelmét
elutasitotta.

Az alperesi hatarozat indokolasban rogzitette, hogy az Eltv. 58. § (3a) bekezdése
értelmében, a véddoltas aldli mentesités iranti kérelem benyujtasahoz a mentesités
indokoltsagat alatamasztd, kezel6orvos altal adott szakvéleményt csatolni kell. A
felperesek a kérelem benydjtasakor azonban ilyen, kezel6orvos altal adott
szakvélemeényt nem csatoltak, és az eljaras egész ideje alatt az I. rendl felperes jogi
képviseldje altal megnevezett kezel6orvosoktdl és mas orvostol sem érkezett az Editv.
58. § (2a) szerinti véddoltas halasztasaval vagy az Eltv. 58. § (3) bekezdés szerinti
védoboltas aloli mentesitéssel kapcsolatos megkeresés az alpereshez.
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A felperesek (inditvanyozék) az alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditottak,
keresetlikben az alperes hatarozatanak megsemmisitését és Uj eljarasra torténd
utasitasat kérték azzal az iranymutatassal, hogy az alperes az Uj eljarasban az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 48. § (1) bekezdése alapjan az eljarast fiiggessze fel a Székesfehérvari
Jarasbirdsag el6tt folyd 19.P.20.426/2025. szamon folyd, az I. rend( felperes
kezel6orvosa jognyilatkozatanak poétlasa irant inditott per jogerds befejezéséig.
El6éadtak, hogy a megel6zé eljarasban valoban nem csatoltak az Eltv. 58. § (3a)
bekezdése szerinti szakvéleményt, mivel ezt a szakvéleményt nem adta ki az orvos,
ugyanis csak akkor jar oltas aldli mentesitési szakvélemény, ha mar valakit sikeresen
megbetegitettek veddoltasokkal. Kiemelték, a mentesitéshez sziikséges szakvélemény
beszerzése érdekében az I. rendl felperes haziorvosaval szemben polgari peres
eljarast inditott, amelyrél az alperes tudomassal birt, mégis megkereste a haziorvost
az |. rendu felperes olthatdésaganak kérdésével.

Kifogasoltak, hogy az alperes a mentesités indokoltsagat aldtdmasztd orvosi
szakvéleményt nem a mentesitési eljaras el6kérdéseként értelmezi, hanem a
kérelemhez csatolando, torvényi elbiras altal megkdvetelt kelléknek, amely a kérelem
részét képezi, ezért a hatésag dontése jogszabalysérts. Allaspontjuk szerint a
szakvélemény egy bizonyitasi eszkdz, amely a mentesités indokoltsagat alatamasztja,
és amelynek hiadnya miatt a kérelem nem biralhaté el érdemben. Ugy vélték, az Akr. 3.
§-ban foglalt hivatalbélisdg elve alapjan a hatésag nem kotheti az eljaras
meginditasat egy bizonyiték meglétéhez, hanem hivatalbdl is koteles a tényallas
tisztazasara, és amennyiben pedig tudomasa van arrél, hogy a bizonyiték beszerzése
érdekében peres eljaras van folyamatban, abban az esetben az eljarast az Akr. 48. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan fel kell fliggesztenie. Mivel az I. rendl felperes
olthatdésaganak megitélése targyaban folyamatban van polgari peres eljaras, az
alperes hatarozata egyuttal a johiszemUség, az egyenld banasmod elveit is sérti,
ugyanis nem biztositotta a kérelmezé szamara a jogi lehetéséget az orvosi
szakvélemény beszerzésére.

A kereset alapjan elsé fokon eljaré Veszprémi Torvényszék 15.K.700.097/2025/10.
szamu jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, miutan megéllapitotta, hogy a kereset alaptalan. itélete indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy az alperes
megsértette az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjat és az eljarast fel kellett volna
fluggesztenie a haziorvos jognyilatkozatanak pétlasa targyaban folyamatban 1évd
polgari peres eljaras jogerOs lezarasaig. Ezzel osszefliggésben az els6fokd birdsag
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hangsulyozta, hogy a véddoltas aldli mentesitési eljaras egy kérelemre induld eljaras,
amelyben a mentesités feltételeinek fennallasat a kérelmezé koteles bizonyitani. Az
EGtv. 58. § (3) bekezdése szerint a védodoltas aldli mentesitésre csak akkor van
lehetdség, ha a véddoltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem
lehetséges vagy a véddoltas a beteg egészségét vagy meglévd betegségét varhatdan
karosan befolyasolna és ezen koriilmény valtozasa belathatd idén belll nem varhaté.
Az Eltv. 58. § (3a) bekezdés alapjan a feltételek fennallasat a kérelemhez csatolt
mentesités indokoltsagat alatamaszto, kezelborvos altal adott szakvéleménnyel kell
igazolni. Hangsulyozta, hogy az Eltv. 58. § (3a) bekezdés szerint a mentesitési
kérelemben foglaltakat alatamaszté szakvéleménynek mar az eljaras meginditasakor
a kérelmezé rendelkezésére kell allnia, azt nem az eljaras soran kell beszereznie.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megel6z6 eljarasnak nem képezte
elékérdését a polgari peres eljaras, azaz az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja nem
sérdlt.

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozék (felperesek) fellilvizsgalati kérelmet
terjesztettek el6. A Kuria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.1.37.592/2025/2. szamu
vegzésével a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b)
pontjara alapitott felllvizsgalati kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a
befogadas torvényi feltételei nem allnak fenn. Ezért a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

Ezt kovetéen az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszukban az Eitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tobb
rendelkezésére [Il. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései]
hivatkozassal kérték.

Alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy az ,Eltv. 57. § (2) bekezdése és
58. §-a altal szabalyozott kotelezd oltasi rendszer alkotmanyellenes, mert sérti az
emberi méltosagot, az élethez vald jogot, a gyermekek testi integritasat, valamint a
szUl6k dontési szabadsagat. A rendszer olyan orvosi beavatkozast ir el6 gyermekek
szamara, amely — a jogalkoto és az Alkotmanybirdsag (39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat)
altal is elismerten — halalos kockazatot hordoz. Ez a kényszer Gsszeegyeztethetetlen
az Alaptorveny Il. cikkében rogzitett emberi méltosaggal, a XVI. cikkben garantalt
gyermekjogokkal, valamint a nemzetkdzi emberi jogi normakkal.” Allitasuk szerint az
Edtv. 58. § (10) bekezdése ,elismeri, hogy az oltasok maradandd fogyatékossagot
vagy halalt okozhatnak. Az allam mégis kotelezdvé teszi ezeket a beavatkozasokat,
ezzel szisztematikusan kockaztatva a gyermekek életét. Az élethez valo jog

alkotmanybirosag.hu 4



[17]

[18]

[19]

(Alaptorvény 1l. cikk) abszolut jog, amely nem korlatozhaté kozérdekre hivatkozassal.
Egy olyan allami intézkedés, amely haldlos kockazatot hordoz, 6sszeegyeztethetetlen
ezzel az alapjoggal.” Sérelmezték, hogy a ,rendszer kizardlag gyermekekre
vonatkozik, akik sem dontési, sem jogérvényesitési képességgel nem rendelkeznek.
Felndttekre nem ir elé hasonld kényszerintézkedést (pl. nincs kotelezd katonasag
vagy halalbiintetés). Ez a diszkriminativ gyakorlat a gyermekeket felaldozhatova teszi
a kozérdek oltaran, ami az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos
megkiildnboztetés tilaimanak megsértését jelenti.” Allitottak tovabba, hogy az
LAlaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése a sziiléknek biztositja a jogot, hogy gyermekeik
nevelésérdl és testi integritasarol dontsenek. A kotelezd oltasi rendszer azonban
megfosztia a szlloket e joguktdl, mivel tiltakozasuk ellenére is kényszerithetik
gyermekeiket olyan beavatkozasra, amelyet 6k egészségkarositonak tartanak. Ez a
csalad alkotmanyos autondmidjanak elvonasat jelenti, és egy totalitarius allami
logikat tikrdz, amely a gyermeket az allam tulajdonanak tekinti.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdese értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elbirt tartalmi feltételeit, kilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytdan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozok a kuriai végzéssel
zarult Ugyben felperesek voltak, jogorvoslati lehetéségeiket —kimeritették,
maganszemeélyként inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek.

3.2. A Kuria mint felllvizsgalati birésag vegzésével szemben nincs helye

jogorvoslatnak. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében terjesztették el6 az alkotmanyjogi panaszukat.
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3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozdk az Edtv. 57. § (2)
bekezdése és 58. §-a Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat kérték. Az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekdvetkezd Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet hivatkozni. Jelen esetben megallapithatd, hogy az Elitv. inditvanyban
megjeldlt 57. § (2) bekezdésére, mely a fert6zd betegségek kapcsan kotelezd
véddoltas rendeleti elbirasara ad felhatalmazast, az alapligyben - a kotelezd
véddoltas aldli mentesités iranti kérelem targyaban hozott hatarozat mint
kdzigazgatasi cselekmény jogszer(iségének vizsgalatara inditott kozigazgatasi
jogvitaban — eljart birésag dontésében csak hivatkozik, de nem annak alkalmazasaval
hozott dontést a megjeldlt kdzigazgatasi jogvitaban.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz feltétele, hogy a tdmadott jogszabalyt az Gigyben folytatott birdsagi eljarasban
alkalmazzak. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a panasz visszautasitdsanak van helye.
A jelen esetben az Eltv. alkotmanyjogi panasszal tdmadott 57. § (2) bekezdését az
Ugyben folytatott birésagi eljarasban nem alkalmaztak. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére hivatkozassal el6terjesztett inditvany e vonatkozasban nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonldéan: 3331/2023. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [38]}.

3.4. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)-f) pontjai
rogzitik, melyeknek az alkotmanyjogi panasz az Eiitv. 58. §-at érintéen nem felel meg.
Megallapithatdé, hogy az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozd  alaptorvényi  és  torvényi  rendelkezéseket; megjeldlte  az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tadmadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg
kell jeldlnie az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét, illetve
egyeértelml indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Eltv. 58. §-aval szemben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz e kovetelménynek nem tesz eleget, mert nem tartalmaz
alkotmanyossagi érvelést magaban foglalé egyértelm( indokolast azt érintéen, hogy
miért tartja az Eltv. 58. §-anak egészét az Alaptdrvény inditvanyban megjeldlt egyes
rendelkezéseibe itkdzonek.
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Az Eltv. 58. § (1) bekezdése a kotelezé véddoltas elhalasztasardl rendelkezik. Ehhez
kapcsolodban a (2) bekezdés, illetve a (2a) bekezdés az elhalasztott kotelezd
védooltas potlasat, illetve minderrdl az egészségligyi allamigazgatasi szerv irasbeli
értesitését teszi kotelezévé. Az Elitv. 58. § (3) bekezdése, illetve (3a) bekezdése szerint
az illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél meghatarozott feltételek esetén
kérelmezni lehet a kotelezé védboltas aldli mentesitést, s e kérelemhez csatolni kell a
mentesités indokoltsagat alatamaszto, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt, mely
szakvélemény vagy a szakvélemény kiadasanak megtagadasa kozigazgatasi perben
vitathatd. Az Eltv. 58. § (4) bekezdése eldirja, hogy a mentesitési eljaras alatt az adott
veddoltas elrendelésének vagy a védooltas igénybevételére vonatkozo
kotelezettségre iranyulo irasbeli felszolitasnak nincs helye, s a mentesitési eljaras alatt
a védooltast korabban elrendel6 hatarozat sem hajthatd végre. Az Eltv. 58. § (5)—(6)
bekezdése nyilvantartasi, illetve értesitési kdtelezettséget allapit meg. Az Eltv. 58. §
(7) bekezdése elbirja, hogy ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e
kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségugyi
allamigazgatasi szerv a védooltast elrendeli; az egészségugyi allamigazgatasi szerv
pedig kozvetlen jarvanyveszély fennallasa esetén - a veszélyhelyzet szerint
meghatarozott véddoltasok kore tekintetében - a hatarozatot azonnal
végrehajthatéva nyilvanithatja. Az Eltv. 58. § (8) bekezdése a véddoltasrdl igazolas
kiadasat teszi kotelezévé. Az Eltv. 58. & (9) bekezdése szerint a védodoltas
hatékonysaganak megallapitasa céljabdl elrendelhetd a beoltott személy orvosi
vizsgalata, illetve vizsgalati anyag szolgaltatasa. Az Elitv. 58. § (10) bekezdése az allam
kartalanitasi kotelezettségét allapitia meg a védoéoltas adasaval dsszefliggésben. Az
Az Eutv. 58. § (11) bekezdése pedig meghatarozza, hogy a (7) bekezdés
alkalmazasaban mi mindsul kdzvetlen jarvanyveszélynek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
onallo, alkotmanyjogilag relevans 6sszefliggést bemutatd érvekkel alatamasztott
indokolast arra nézve, hogy az Eltv. inditvanyban tamadott 58. §-anak egésze, vagy
annak egyes rendelkezései az el6bbiekben ismertetett, tobb részkérdésre kiterjed6
szabalyozassal, miért sérti az Alaptorvény inditvanyban felhivott egyes rendelkezéseit
[Il. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése]. Ezért az inditvany, az
EGtv. 58. §-anak egészét tamadd részében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelménynek, igy — az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — ,annak elbiralasara nincs lehetoség.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Miutan az inditvany egyrészt nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, masrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt
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feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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