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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3085/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 57. § (2)
bekezdésével és 58. §-aval szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

A Dr. Pal-Szanté Agnes lgyvéd altal képviselt inditvanyozok (kiskord gyermek,
valamint térvényes képvisel6i) alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszuk szerinti kérelmik arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az egészségligyrdl sz6lé 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességet, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikddésik
feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 11/A. §
¢) pontjanak cb) alpontja alaptorvény-ellenességét is allitja, mindazonaltal az NM
rendelet e rendelkezésének megsemmisitésére iranyuld hatarozott kérelmet nem
tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara vald hivatkozas nélkil ,tamadott birdi
dontések”-ként megjeldlve kifogasolja a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.VIL.37.696/2025/2. szamU  végzését, valamint a  Gydri  Torvényszék
2.K.700.305/2025/10. szamu jogerOs iteletet, de a birdi dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld hatarozott kérelmet
nem tartalmaz.
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A fentiek figyelembe vételével az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt annak
tartalma alapjan az Eitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyként értékelte, s ennek
megfelelden vizsgalta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint a kiskort inditvanyozd (alapligy |. rend( felperese) oktatasi
intézményének védoéndje 2024. november 22-én jelzéssel élt a [..] Varmegyei
Kormanyhivatal [..]-i Jarasi Hivataldhoz (alapiigy alperese), hogy a kiskoru
inditvanyozo szilei (alapligy Il. és lll. rendl felperese) nem jarultak hozza a 6.
osztalyban kotelez6 MMR és dTap kampanyoltasban gyermekiik beoltasahoz.

A védoénd altal tett bejelentés alapjan az alperes az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr)) 104. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a felperesekkel
szemben, majd meghozta a 2025. januar 22. napjan kelt hatarozatot, melyben a Il. és
l1l. rend felperest mint az I. rendu felperes torvényes képviseldit figyelmeztette, hogy
a kiskoru gyermekik részére beadando, életkorhoz kotott kdtelezd védboltas kapcsan
nem tettek eleget jogszabaly altal eldirt, életkorhoz kotott veddoltas beadasi
kotelezettségliknek. Alperes ezért kotelezte a 1. és Ill. rend( felperest kiskoru
gyermekik, azaz az |. rendl felperes szamara az elmaradt, életkorhoz kototten
kotelezd védoboltasok beadasanak oltasi naptar szerinti megkezdésére és ennek az
alperes felé torténd igazolasara a hatarozat kézhezvételét kovetd tizendt napon belil.
A hatarozat tartalmazta az arrdl szo6l6 tajékoztatast is, hogy amennyiben a védéoltas
elhalasztasanak, illetve a véddoltas aldli mentesitésnek jogszabalyban meghatarozott,
orvosi igazolassal alatamasztott feltételei fennallnak, Ugy az arra vonatkozoé kérelmet
ezen id6tartam alatt sziikséges benyujtani az alpereshez. Alperes figyelmeztette
tovabba a felpereseket, hogy amennyiben ezen koételezettségiiknek hataridében nem
tesznek eleget, Ugy alperes egészségligyi birsagot szab ki, mely 30 ezer forinttdl 5
millié forintig terjedhet.

A felperesek (inditvanyozék) az alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditottak,
keresetiikben az alperes hatarozatanak megsemmisitését, illetve hatalyon kivdl
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, vagy a hatarozat megvaltoztatasat és
az |. rendu felperes életkorhoz kotott kotelezo oltasok aloli mentesitését kértek.

Az els6 fokon eljar6 Gyori Torvenyszék 2025. majus 28-an kelt jogeros itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasaban az Eltv. 58. § (7) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy az alperes kotelezé védooltas elrendelésével Osszefliggd dontése
kapcsan kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy az oltas elrendelésének torvényben
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foglalt feltételei megvaldsultak-e, mert ebben az esetben az alperesnek nincs
mérlegelési jogkore, koteles a véddoltast elrendelni.

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozok (felperesek) fellilvizsgalati kérelmet
terjesztettek el6. A Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.VII.37.696/2025/2. szamu
végzésével a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b)
pontjara alapitott felllvizsgalati kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a
befogadas torvényi feltételei nem allnak fenn. Ezért a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

Ezt kovetéen az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. §& (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszukban az Eitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tobb
rendelkezésére [ll. cikk, XV. cikk (2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései]
hivatkozassal kérték.

Alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a ,kotelezd oltasok rendszere,
amelyet az Elitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a szabalyoz, alaptorvény-ellenes, mivel
serti az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett élethez valdé jogot, emberi méltésagot,
valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott gyermekjogokat és sziloi
autondémiat.” Allitasuk szerint ,az Eltv. egyértelm(en elismeri, hogy az oltasok halalt
okozhatnak, mégis kotelezévé teszik azokat a legvédtelenebbek, a gyermekek
szamara”, s ezaltal sérti a gyermekek, igy a kiskoru inditvanyozo élethez vald jogat.
Sérti tovabba az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdését (,A szildknek joguk van
megvalasztani a gyermekiknek adandd nevelést.”), mely ,elvileg a szllok
autonémiajat védené, beleértve a gyermekik testi integritasaval kapcsolatos
dontéseket. Azonban ez csupan ures [6zung, amit a gyakorlatban semmibe vesznek.
A kotelezd oltasok rendszere, amelyet az Eitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a
szabalyoz, megfosztia a szlldket a dontéshozataltdl, kényszeritve Oket, hogy
gyermekeiket kockazatos, potencidlisan haldlos beavatkozasoknak vessék ala
akaratuk ellenére.” Arra hivatkoztak tovabba, hogy ,[e]lz a mechanizmus a szlil6k
alapvetd jogait brutalisan csorbitja, hiszen a gyamhatosag bevonasaval az allam a
szUl6i dontéshozatalt teljesen felllirja, fenyegetve a csaladi egységet és a szlilok
gyermekik feletti gondoskodasi jogat. Ez nemcsak az Alaptorvény XVI. cikk (2)
bekezdésében foglalt sziil6i autondmiat sérti, hanem az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdésében rogzitett gyermekvédelmi kotelezettséggel is ellentétes, mivel a
gyermekek elvalasztasa a szileiktél nem szolgalja a gyermekek valddi érdekét, hanem
az oltasok erdszakos kikényszeritését célozza.” Allitasuk szerint az Alaptdrvény XVI.
cikk (1) bekezdése sérelmét okozza a ,kotelezd oltasok rendszere, amely elismerten
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halalt vagy sulyos egészségkarosodast okozhat, 6sszeegyeztethetetlen nem csak az
élethez f1z6d6 joggal, hanem ezzel a normaval is, mivel a gyermekek testi integritasat
és életét veszélyezteti a kozegészseégligyi érdekek nevében. A XVI. cikk (1) bekezdése
kizarja az aranyossagi tesztet, ha a gyermekjogok veszélyben vannak.” Hivatkoztak
tovabba arra, hogy ,a gyermekeket egyedul kényszeritik egy olyan beavatkozasra,
amelynek elismerten halalos kockézata van. Ez a megkilonbdztetés nemcsak
alkotmanyellenes, hanem moralisan is elfogadhatatlan, és az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett hatranyos megkilonbdztetés tilalmat is sérti, mivel a
gyermekeket aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elbirt tartalmi feltételeit, kilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettseget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozok a kuriai végzéssel
zarult Ugyben felperesek voltak, jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették,
maganszemélyként inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkeznek.

3.2. A Kuria mint felllvizsgalati birdésag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében terjesztették elé az alkotmanyjogi panaszukat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozok az Eltv. 57. § (2)
bekezdese es 58. §-a Alaptorvénnyel valdé Osszhangjanak vizsgalatat kérték. Az
Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekovetkezd Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmére lehet hivatkozni. Jelen esetben megallapithatd, hogy az Eltv. inditvanyban
megjeldlt 57. § (2) bekezdését, mely a fert6z6 betegségek kapcsan kotelezé véddoltas
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rendeleti elbirasara ad felhatalmazast, az alapligyben - a kotelez6 véddoltas
elrendelésével kapcsolatos hatarozat mint kézigazgatasi cselekmény jogszer(iségének
vizsgalatara inditott kozigazgatasi jogvitaban - eljaro birdsagok dontésiikben
konkrétan nem alkalmaztak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz feltétele, hogy a tamadott jogszabalyt az igyben folytatott birdsagi eljarasban
alkalmazzak. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a panasz visszautasitdsanak van helye.
A jelen esetben az Eltv. alkotmanyjogi panasszal tdmadott 57. § (2) bekezdését az
tgyben folytatott birdsagi eljarasban nem alkalmaztak. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére hivatkozassal el6terjesztett inditvany e vonatkozasban nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonldéan: 3331/2023. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [38]}.

3.4. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)-f) pontjai
rogzitik, melyeknek az alkotmanyjogi panasz az Eiitv. 58. §-at érintéen nem felel meg.
Megallapithatdé, hogy az inditvany megjelolte az Alkotmanybirdésag hataskorét
megalapozd  alaptorvényi  és  torvényi  rendelkezéseket; megjeldlte  az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg
kell jeldlnie az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Ilényegét, illetve
egyeértelml indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Eltv. 58. §-aval szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz e kovetelménynek nem tesz eleget, mert nem tartalmaz
alkotmanyossagi érvelést magaban foglalé egyértelmd indokolast azt érintéen, hogy
miért tartja az Eltv. 58. §-anak egészét az Alaptdrvény inditvanyban megjeldlt egyes
rendelkezéseibe Utkozonek.

Az Eltv. 58. § (1) bekezdése a kotelezd véddoltas elhalasztasardl rendelkezik. Ehhez
kapcsoléddan a (2) bekezdés, illetve a (2a) bekezdés az elhalasztott kotelezd
védooltas potlasat, illetve minderrdl az egészségligyi allamigazgatasi szerv irasbeli
értesitését teszi kotelezévé. Az Eltv. 58. § (3) bekezdése, illetve (3a) bekezdése szerint
az illetekes egészsegugyi allamigazgatasi szervnél meghatarozott feltetelek esetén
kérelmezni lehet a kotelez6é véddoltas aldli mentesitést, s e kérelemhez csatolni kell a
mentesités indokoltsagat alatamaszto, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt, mely
szakvélemény vagy a szakvélemény kiadasanak megtagadasa kozigazgatasi perben
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vitathatd. Az Eltv. 58. § (4) bekezdése eldirja, hogy a mentesitési eljaras alatt az adott
véddoltas elrendelésének vagy a védoéoltas igénybevételére vonatkozo
kotelezettségre iranyulo irasbeli felszolitasnak nincs helye, s a mentesitési eljaras alatt
a védodoltast korabban elrendelé hatarozat sem hajthatd végre. Az Eltv. 58. § (5)-(6)
bekezdése nyilvantartasi, illetve értesitési kotelezettséget allapit meg. Az Eltv. 58. §
(7) bekezdése el6irja, hogy ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e
kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségugyi
allamigazgatasi szerv a védooltast elrendeli; az egészséglgyi allamigazgatasi szerv
pedig kozvetlen jarvanyveszély fennalldsa esetén - a veszélyhelyzet szerint
meghatarozott véddoltasok kore tekintetében - a hatarozatot azonnal
végrehajthatéva nyilvanithatja. Az Eltv. 58. § (8) bekezdése a véddoltasrol igazolas
kiadasat teszi kotelezévé. Az Eltv. 58. & (9) bekezdése szerint a véddoltas
hatékonysaganak megallapitasa céljabdl elrendelhetd a beoltott személy orvosi
vizsgalata, illetve vizsgalati anyag szolgaltatasa. Az Elitv. 58. § (10) bekezdése az allam
kartalanitasi kotelezettségét allapitia meg a védoéoltas adasaval dsszefliggésben. Az
Az Eutv. 58. § (11) bekezdése pedig meghatarozza, hogy a (7) bekezdés
alkalmazasaban mi mindsil kdzvetlen jarvanyveszélynek.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
onallo, alkotmanyjogilag relevans 6sszefliggést bemutatd érvekkel aldtdmasztott
indokolast arra nézve, hogy az Eltv. inditvanyban tamadott 58. §-anak egésze, vagy
annak egyes rendelkezései az elébbiekben ismertetett, tobb részkérdésre kiterjedd
szabalyozassal, miért sérti az Alaptérvény inditvanyban felhivott egyes rendelkezéseit
[Il. cikk, XV. cikk (2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései]. Ezért az
inditvany, az Eutv. 58. §-anak egészét tamado részében nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelménynek, igy — az Alkotmanybirésag
kdvetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen — ,annak elbirdlasara nincs lehetdség.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Miutan az inditvany egyrészt nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, masrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt
feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybiro
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