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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2803/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.701/494/2022/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el a Budapest
Kornyéki Torvényszék 105.K.701/494/2022/14. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok allaspontja
szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIlIl. cikk (1)
bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1)—(2)
bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyoz6 perbeli I-VII. rend( felperesek tulajdonosai egy tdbblakasos
ingatlannak, a VIII-X. rendl felperesek a peres eljaras kozben a perbeli ingatlanban
lévo tulajdonrészeiket a 2022. junius 18. napjan kelt adasvételi szerz6déssel eladtak a
felperesi érdekelt részére. Az inditvanyozok az ingatlant hasznalati megallapodas
alapjan torténé felosztas szerint hasznaltak. Az alperes kormanyhivatal 2021
majusaban eldre kiértesitett idopontban helyszini szemlét tartott a perbeli ingatlanon,
amely soran megallapitotta, hogy a foldhivatali térképmasolaton lévo, téglalap
alaprajzu épulet helyett a telken egy annal nagyobb, részben 3 szintes épllet all,
amelynek a hatso telekhatar felé egy nyaktaggal tovabbi kétszintes bovitmeénye van.
Az épuletben 7 db lakas ker(lt kialakitasra. A lakasok hasznos alapterilete alapjan az
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éplilet dsszes hasznos alapteriilete 314,4 m2. A perbeli ingatlan fenti kialakitasara
épitési engedély kiadasa, valamint egyszerl bejelentés nem tortént, az éplleten
elvégzett kivitelezési tevékenységre vonatkozd e-épitési napld nem talalhaté. 2021
juniusaban lefolytatott masodik szemle soran megallapitast nyert, hogy az utca feldli
tomb ereszmagassaga az utca fel6l 6,2 m, az udvar feldl kb. 9 m, a hatsokert felé esd
tomb ereszmagassaga 6 m. Elékert 5 m, baloldali oldalkert 3 m, jobboldali oldalkert
3,66 m, illetve a hatsokert felé esé tombnél 5,7 m. Megallapitast nyert tovabba, hogy
az ingatlanon egy minimalis résztdl eltekintve teljes egészében hianyzik a zoldfelilet
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) szabalyozasi terve alapjan Lke-1/h kertvarosias
épitési Ovezetbe tartozik, amelyre szabadon all6 beépitési mod megengedett,
maximalis beépitettség 25 %, szinttertlet maximalis értéke 0,38, minimalis zoldfelllet
50 %, a legnagyobb homlokzatmagassag atlaga 6 m. Az oldalkert minimalis mérete az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 35. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 3 m, az
elékert a HESZ 10. § (4) bekezdés b) pontja szerint a szomszédos ingatlanok
elkertjéhez igazodo, a hatsokert minimalis mérete 6 m. Az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint a telek teriilete 713 m? melyen a HESZ 29. § (1) és (5) bekezdése
alapjan legfeljebb 1 lakasos lakdépilet épithetd. A telek beépitettsége 30,8 %, a
szintterlleti mutaté 0,44. Az épllet magassagara vonatkozd hatarértéknek vald
megfeleléség terv hianyaban nem volt megallapithaté.

Fentiekre tekintettel az alperes a 2021 juniusdban hatdrozataval kotelezte az
inditvanyozokat és mas felpereseket, hogy a perbeli ingatlanon meglévé lakdépiiletet
tegyék szabalyossa az ingatlan-nyilvantartas szerinti a korabban meglévd
lakééplletnek megfeleléen, eszerint minddsszesen egy lakas kialakitasa lehetséges,
minden tovabbi épitményrészt bontsanak el a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 180 napon belll. A hatarozat indokolasa szerint a perbeli ingatlan boévitése
az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az
épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan
engedélykoteles tevékenyseg és a lakdépllet épitésének egyszerl bejelentésérdl
sz6l6 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet szerint bejelentéskdteles is, ugyanakkor ezek
egyike sem tortént a perbeli esetben. Az alperes hivatkozott az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 48.§ (1)
és (2) bekezdés aa) és ba) pontjara, amely szerint az ingatlan jelenlegi kialakitasa
szabalytalan. A hatarozat kiemelte, hogy a szabalytalan kivitelezés 10 éven belil
tortént, az Etv. 48/A. § (5) bekezdése alapjan az épitésrendészeti eljaras meginditasara
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okot add kortilmények fennalltak. Megallapitotta tovabba az alperes, hogy a bévités
nem felel meg a HESZ el6irasainak sem.

Az inditvanyozok és mas felperesek kilon-kilon, de tartalmukat tekintve azonos
kereseteket terjesztettek el6 a perbeli hatarozat megtamadasa irant, amelyre
tekintettel a birosag az eljarasokat egyesitette. Az inditvanyozdk és mas felperesek
keresetikben a hatarozat jogszer(iségét vitattdk, elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat kérték a birdsagtél, fennmaradasi engedély épitési birsag kiszabasa
nélkuli kiadasa altal, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
harmadlagosan a hatarozat hatalyon kivll helyezését, és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérték. Keresetiikben azonnali jogvédelem keretében
halaszto hataly elrendelését inditvanyoztak, melyet a birésag végzésével elrendelt.

Az inditvanyozok és mas felperesek a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § megsértésére hivatkoztak, allitottak, hogy a
perbeli hatarozat a tulajdonhoz vald joguk elvonasa miatt jogsértd, és hangsulyoztak,
hogy a lakasaik tulajdonjoganak megszerzése sordan mindannyian johiszemuUen jartak
el, a vételarat megfizették. Kiemelték, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor
sem az eljar6 ligyvéd, sem az ingatlankdzvetité nem jelezte feléjik, hogy a jogszeri
tulajdonszerzésnek barmilyen akadalya lenne. Kifogasoltak, hogy a helyi
onkormanyzat is kiadta az ingatlanokra a cimképzd hatarozatokat, és ekkor még
semmiféle kifogast nem emelt, mikbzben az épilet mar 2017. 6ta all az ingatlanon.
Egyebekben az épilet nem okozott sérelmet a szomszédos éplletek tulajdonosai
szamara sem, a szomszédos ingatlanok lakoival kifejezetten j6 kapcsolatot apolnak.
Allaspontjuk szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2) bekezdés a) pontjaban,
valamint 6. § (1) bekezdésében meghatarozott alapelveket, mivel ugy hozta meg
hatarozatat, hogy annak tartalmarél az inditvanyozokkal és mas felperesekkel nem
egyeztetett, érdekeiket figyelmen kivil hagyta, amely nem felel meg a tisztességes és
johiszemU eljaras kovetelményének. Eldadtak, hogy az inditvanyozéknak és mas
felpereseknek ez az egyetlen ingatlanuk, ebben laknak mindannyian, elkdltézni nem
tudnak. Kiemelték, hogy kisgyermekes csalad, id6s és beteg emberek is vannak
kdzottuk, akik dnhibajukon kivil annak ellenére fognak utcara kerilni, hogy a lakasok
vételarat kifizették, ezért a bontas végrehajtasa aranytalan és helyrehozhatatlan
érdeksérelmet okozna szamukra. Az alperes védirataban a perbeli hatarozatban
foglaltakat valtozatlan formaban fenntartotta és a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a hatarozat jogszabalyi hivatkozasokkal aladtédmasztott részletes
indokolast tartalmazott, a kozigazgatasi eljaras soran lefolytatott vizsgalat
egyeértelmlen megallapitotta, hogy a telken kialakult allapot szabalytalan, a beépités
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tobb paramétere jelentésen eltér a megengedett legnagyobb értéktdl, mely alapjan
az alperes a fennmaradas lehetéségét kizarta és a bontassal egyltt az eredeti,
egylakasos éplilet visszaallitasat rendelte el.

Az eljaré birdsag a keresetet elutasitotta. A birdsag a torvényességi fellilvizsgalatot
kovetéen ugy foglalt allast, hogy az alperes hatarozata az inditvanyozdk és mas
felperesek kereseti kérelmeinek elbiralhato korlatai kozott nem jogszabalysértd. A per
soran a bir6ésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok és mas felperesek az épulet
bévitésére, annak elhelyezkedésére és méreteire vonatkozé alperesi tényallitasokat
nem vitattak, ahogy azt sem, hogy az épllet jelenlegi, tobblakasos kialakitasara
vonatkozd épitési engedély kiadasara nem kerllt sor, és egyszerl bejelentés sem
tortént, a kivitelezési tevékenységrél e-épitési napld nem talalhatd. Az inditvanyozok
és mas felperesek fennmaradasi engedélyre vonatkozé kérelmét a birésag nem talalta
megalapozottnak tekintettel arra, hogy az Etv. 48/A. § (1) bekezdése kizardlag
objektiv alapon, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen létesitett vagy azok alapjan
szabalyossa alakitott épitmények esetében teszi lehetévé a fennmaradasi engedély
biztositasat. A HESZ-ben foglalt feltételek tobb szempontbdl sem teljesiiltek, ami
semmilyen atalakitassal nem tehetd szabalyossa. Mindezek alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az épitési tevékenységet jogszerltlenul és szabalytalanul
végezték, az épllet az Etv. 48/A. § (1) bekezdése szerinti fennmaradasi engedély
hidnyaban szabalyossa nem tehetd. Erre tekintettel a birésag szerint az alperes az Etv.
48/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogszer(ien kotelezte az inditvanyozokat és mas
felpereseket az épiilet bontasara. Kiemelte a birdsag, hogy a perben nem volt jogi
jelentésége annak a korilménynek, hogy az inditvanyozék és mas felperesek
tulajdonszerzése johiszemu volt vagy sem, a johiszemUséget egyébként az alperes
sem vitatta, ugyanakkor a tulajdonszerzés jogszer(isége polgari jogi kérdés, a perben
viszont kozigazgatasi perben kellett a hatarozat jogszerGségérdl allast foglalnia. Mivel
a perbeli hatarozat hatésagi jogviszony keretei kozott kerlilt meghozatalra, és
kifejezetten a hatdsag épitésiigyi hataskoreinek érvényesitésére iranyult, a
tulajdonszerzés korilmeényei nem vizsgalhatoak a kdzigazgatasi per keretei kdzott.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetden fordultak az Alkotmanybirosaghoz, és az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban el6adtak, hogy allaspontjuk szerint az itélet
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk
(5) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, XXVIII.
cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

alkotmanybirosag.hu 4



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Az inditvanyozok allaspontja szerint a biroi dontés figyelmen kivil hagyta az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogukat, mivel a lakasok
bontasa megfosztja Oket a tulajdonuktol, helyrehozhatatlan, sulyos kart okoz.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljart torvényszék sértette azt az elvet, hogy a
bir6i és hatosagi jogalkalmazasban el kell kerilni a tulajdonjog, illetve annak
szelvényjogai csorbulasat, végsé soron a tulajdon allaganak sérelmét. A birdsag
alapos ok nélkil mellézte az épitésfelligyeleti eljarasban hozott bontasi
kotelezettséget kimondo hatarozat megsemmisitését.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét vélik az inditvanyozok,
mivel 4 évig egyetlen hatosag (foldhivatal, 6nkormanyzat, NAV, kdzmUszolgaltatok)
sem tajékoztatta Oket az esetleges szabalytalansagokrol, azok jogi kovetkezményeirdl.
Az inditvanyozék szerint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének és XXII. cikk (1)
bekezdése szerint nék és idések védelméhez, valamint az emberhez mélto lakhatas és
a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaféréshez vald jogokat sértette meg a birdsag azzal,
hogy épitésfeliigyeleti hatdésag hatarozatat, amely elrendelte az épulet bontasat.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az épitési hatdsag hatarozata a jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag elvével ellentétes, mivel az érintett alanyi kér nem kell6en
definialt, igy az egyes tulajdonostarsakat terheld kotelezettség sem vezethetd le az
elvart pontosaggal.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét jelentett az inditvanyozok szerint, hogy a
birbsagnak meg kellett volna semmisitenie az épitésfelligyeleti hatésag hatarozatat,
ugyanis egy hatésagi hatarozat végrehajthatatlansaga, a végrehajtas alanyi és targyi
kdrének bizonytalansaga a kozigazgatasi hatarozat jogsérto jellegét eredményezi. A
kdzjonak nem felel meg, ha szamos ember lakhatasat elveszti. A jozan ész is azt
kivanja, hogy a felépitett és a kérelmezok altal megvasarolt ingatlanok tulajdonat a
kérelmezbék ne veszitsék el, ehhez a kelld birdi segitséget megkaphassak. A bontas
koltsége pedig a tulajdonostarsakra olyan koltségeket terhelne, mely a
gazdasagossag céljaival ellentétes. A kdzérdeket tovabba az sem szolgalja, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem elve csorbul, a kérelmezdket Ugy fosztjak meg
épitésfeligyeleti hatésagi hatarozattal tulajdonjoguk allagatdl, hogy az alapul
szolgalé hatdsagi hatarozat érdemi birdi kontrollja elmaradt, a végrehajtandé
hatarozat pedig birdsagi felllvizsgalat hijan jogbiztonsagot sértéen végrehajthatatlan
maradt, és elkerllhetetlen kényszeritd erdvel kell azt végrehajtani.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény 28. cikkének sérelme a XXVIII. cikk
sérelméhez vezetett, az itélethozatal alapjaul szolgald jogszabalyok alaptorvényi
céljuktol megfosztott értelmezése sérti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot.
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Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmet terjesztettek el6, mivel allaspontjuk szerint felmeril a sulyos,
visszafordithatatlan hatrany bekovetkezése, és sziikséges az Alkotmanybirdsag
vizsgalatanak idejére a végrehajtas felfliggesztése. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozék a birdsag itéletének és az alperes
kormanyhivatal hatarozatanak végrehajtasaval lakhatasi lehetéséglket elvesztenék.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag 1V/2803-17/2023. szamu végzésével a birdsag
itéletének végrehajtasat felfliggesztette.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozdk hataridében nyujtottak
be. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdését, XlIl. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (5) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)—(2)
bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét], a tamadott birdi dontést,
Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.701/494/2022/14. szamu itéletét, tovabba
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozdk jogorvoslati
lehetéségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelmd,
mivel sajat egyedi Ugyukkel Osszefliggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi
panaszukat.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]}. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt
egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indokolast. Erre tekintettel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nincs helye a tamadott
jogszabalyi rendelkezeés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem minésul Alaptérvényben
biztositott jognak a 28. cikk {lasd példaul: 3096/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas
[14]}, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapithato. Erre tekintettel ez az inditvanyi
elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elbirasainak.
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Az inditvanyozénak az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa
kapcsan az Alkotmanybirdésag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan Ugy, melyben az inditvanyozo6 allitasa szerint
jogsérto birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a
tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok
altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer(
torvénysértések orvoslasanak” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40];
3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy  fennallasukat az
Alkotmanybirésag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének, XXII. cikk (1)
bekezdésének, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg. Az inditvanyozék altal
allitott alapjogi sérelemmel Osszefliggésben el6adott érvek valdjaban az lgyben
meghozott, az inditvanyozok altal tamadott — az inditvanyozok keresetét elutasito —
birésagi dontés megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajan
alapulnak, és nem ezen itéletek alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara
iranyulnak.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének, XXII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1)-
(2) bekezdéseinek és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozdk val6jaban egyet nem értésiiket
fejezték ki a hatésag és a birdsag dontésével, azok érvelésével, indokolasaval
kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozdk nem értenek egyet
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[25]

[26]

[27]

[28]

a birésag dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga,
sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-birésag a
birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XV. cikk (5) bekezdésének, XXII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1)—(2)
bekezdéseinek és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az érintett o6nkorményzat (j HESZ
elfogadasarél dontdtt 2026. marcius 16-i hatallyal. Az Gj HESZ a perbeli ingatlant is
érinti, annak dvezeti besorolasat megvaltoztatta.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag a 1V/2803-17/2023. szamu végzésében elrendelte a birdsag
itélete végrehajtasanak felfliggesztését. Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi
panasz befogadasanak visszautasitasara tekintettel jelen végzésével a felfliggesztést
megszunteti.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Juhasz Miklés s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s.k., Dr. Hende Csaba s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s.k., Dr. Polt Péter s.k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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