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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/2765/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Foévarosi Torvényszék 108.K.700.044/2025/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (eljard tgyvéd: dr. Frank Evelyn) altal képviselt
inditvanyozo Kft. alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 108.K.700.044/2025/8. szamu itélete ellen —
a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: MAK) Onkormanyzati Féosztalya
ONKFO/548-2/2024. szamU hatarozatara és a MAK Budapesti és Pest Varmegyei
lgazgatdsaga BMP-AHI/2207-7/2024. szamu hatarozatéra kiterjedéen — terjesztett eld
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025. oktdber 6-an, a Févarosi Torvényszék
atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2025. december 4-én, hataridében
kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott biroi
dontést és hatdsagi hatarozatokat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az tgyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy (tamogatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat jogszeriségének
vizsgalata) targya egy koznevelési intézmeény-fenntarto 2024. évre igényelt allami
tamogatasanak elutasitasaval kapcsolatos jogvita volt.

Az alkotmanyjogi panaszbdl és a rendelkezésre allo birdsagi és hatosagi dontésekbdl
megallapithato tényallas szerint az inditvanyozd (az alapuigyben fenntarto, valamint
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felperes) egy felndttoktatasi gimnazium és altalanos iskola fenntartdja; és ezen
intézményre vonatkozdan a 2024. évre tdmogatas iranti kérelmet nyjtott be a MAK
Budapesti és Pest Varmegyei Igazgatdsaghoz, melynek fellilvizsgalata soran 2024.
februar 26-an a Pest Varmegyei Kormanyhivatal az inditvanyozd székhelyén helyszini
szemlét tartott. Ennek soran megallapitast nyert, hogy az inditvanyozé székhelyén az
inditvanyozo képvisel6jének, valamint igazgatojanak nincs irodaja, ott titkarsag nem
mUkodik, az intézmény iratait ott nem taroljak, igy a nyilvantartasba vett adatokkal
ellentétben az inditvanyozd székhely intézményt nem mikodtet. A Pest Varmegyei
Kormanyhivatal ezutan a 2024. julius 4-én kiadmanyozott és 2024. julius 18-an
véglegessé valt hatarozataval az inditvanyoz6 mukddési engedélyét visszavonta, és
torolte az egyhazi, magan és nemzetiségi Onkormanyzatok altal fenntartott
kdznevelési intézmények nyilvantartasabdl, a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 22. § (1)—(2) bekezdéseire hivatkozassal. E torld
hatarozat fellilvizsgalata irant az inditvanyozé keresete alapjan a jelen alkotmanyjogi
panasz benyujtasakor eljaras volt folyamatban a Budapest Kornyéki Torvényszéken.
(Késébb, 2025. november 20-an a Budapest Kornyéki Torvényszék a
104.K.701.476/2024/40. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kimondta, hogy a
torld hatarozat nem jogszabalysértd.)

Az inditvanyozo tulajdonosa és 2024. szeptember 2. elétt ligyvezetdje Sz. L. V. volt (a
tovabbiakban: lgyvezeté 1.), az Ugyvezeté 2024. szeptember 2. 6ta S. G. V. (a
tovabbiakban: Ugyvezetd 2.). 2024. januar 31-én az inditvanyozé a 2024. évi
tamogatas iranti igény benyujtasa soran olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a
nemzeti kdznevelésrdl szold torvény végrehajtasardl szold 229/2012. (VINI. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) — akkor hatalyos — 37/C. § (7) bekezdés c) pont cb)
alpontja szerinti feltételnek megfelel, vagyis az intézmény mukddésével
Osszefliggésben, vagy a koltségvetési tamogatas jogosulatlan igénybevételével
Osszefliggésben biintetdeljaras nem folyik ellene és a kérelem benyujtasat megeldzé
ot évben ilyen eljarasban nem marasztaltak el. 2024. februar 28-an azonban a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Banigyi Igazgatdsaga arrol tajékoztatta a
MAK Budapesti és Pest Varmegyei lgazgatdsagat, hogy — egyebek mellett — az
ugyvezetd 1. ellen a Blntetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba (itkozés és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsulo, tévedésbe
ejtessel, tévedésben tartassal, valotlan tartalmud nyilatkozat tételével, vagy valds teny
elhallgatasaval kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozva elkdvetett koltsegvetési
csalas blntette és mas bilncselekmények miatt eljaras van folyamatban. A MAK
Budapesti és Pest Varmegyei |gazgatésaga ezért az inditvanyozd nem allami
kdznevelési tevékenységéhez kapcsolédd tamogatasanak folyositasat 2024. februar
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29-ét6l a biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette, amely dontést a
masodfoku hatosag helybenhagyott, az ellene el6terjesztett keresetet pedig a birdsag
elutasitotta.

2.1. Ezt kdvetéen a MAK Budapesti és Pest Varmegyei Igazgatdsaga — megismételt
eljarasban — a 2024. julius 29-én meghozott, BMP-AHI/2207-7/2024. szam
hatarozataval gy dontétt, hogy az inditvanyozé 2024. évi tamogatas megallapitasara
iranyuld kérelmét elutasitja, és az inditvanyozot a 2024. év januar és februar
hénapjaira folydsitott 85 552 866 Ft tamogatasi eldleg visszafizetésére, valamint
igénybevételi kamat megfizetésére kotelezi.

A hatarozat indokolasa hivatkozott a Korm. r. — korabban hatalyos — 37/C. § (7)
bekezdés c) pontjara, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal tajékoztatasara, valamint a
Kormanyhivatal torlé hatarozatara, és Ugy fogalmazott, hogy: ,Tekintettel arra, hogy a
Kormanyhivatal altal lefolytatott hatdsagi ellendrzés, hatdsagi eljaras, torvényességi
ellendrzés, valamint a targyi eljaras soran feltart (folyamatosan, huzamosabb ideje
fennalld) jogszabalysértés az Nkt. vonatkozdé rendelkezései alapjan sulyos
jogszabalysértésnek mindsul és az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontja szerinti
jogkovetkezményt vonja maga utan, ezért az lgazgatésag a Fenntartdo 2024. évi
tamogatasi kérelmét elutasitja.”

2.2. Az els6foku hatdsagi dontés ellen az inditvanyozo fellebbezett, amely alapjan
eljarva a MAK Onkormanyzati Féosztalya a 2024. oktober 24-én kelt, ONKFO/548-
2/2024. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozo fellebbezésében a Pest Varmegyei Kormanyhivatal PE/050/00349-
4/2024. szamu hatarozatat kifogasolta, azt megalapozatlannak és szakszer(tlennek,
valamint a tisztességes eljarashoz valoé jogot sértének tartva. Sérelmezte, hogy a
dontés el6tt a Kormanyhivatal — a tényallas tisztazasa keretében — nem hallgatta meg
6t, mint Ggyfelet, nem nyujtott neki megfeleld tajékoztatast, és nem tette lehetdvé az
iratbetekintést sem. Sérelmezte tovabba a 2024. évi januari és februari honapokra jaré
tamogatasi el6leg visszafizetésének kotelezettségét is, mikdzben ezt — allitasa szerint
— rendeltetésének megfeleléen felhasznalta, a 2023-2024-es tanévet lebonyolitotta.

A fellebbezésre reagalva a masodfokd hatésag ugyancsak utalt a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal tajékoztatasara, amely arrdl is szolt, hogy az inditvanyozé olyan tanuldkat
is nyilvantartott, akik utan nem lett volna jogosult tamogatasra, mert 6k mar nem
tanulnak az intézményében. Utalt tovabba a Kormanyhivatal altal lefolytatott helyszini
szemlére, az inditvanyoz6 biztonsagos muikddéséhez sziikséges pénzigyi eszkdzok
hianyara, az altala benyujtott koltségvetés megalapozatlansagara, a székhely
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hianyara; és arra, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal és a Kormanyhivatal
megallapitasai szerint a hianyossagok mar legalabb 2024 év eleje 6ta fennalltak. Az
Nkt. 88. § (3) bekezdésére is utalva a masodfoku hatésag kimondta, hogy a 2024. évre
nem allapit meg tamogatast, mivel az inditvanyozé6 nem a muikodési engedélyben
szereplo feltételek mellett végezte a tevékenységét.

2.3. A masodfoku hatdsagi hatarozat jogszer(iségének birdsagi feliilvizsgalata irant az
inditvanyozo keresetet terjesztett el6, amelyet a FOvarosi Torvényszék a 2025. junius
26-an kelt, 108.K.700.044/2025/8. szamu itéletével elutasitott.

Az inditvanyoz6 a keresetében — hasonldan a fellebbezéséhez — a Kormanyhivatal
torld hatarozatat kifogasolta, valamint tisztazatlannak tartotta, hogy a 2024. év januar
és februar honapjaira miért kell a tamogatasi el6leget visszafizetnie, hiszen ekkor —
sOt, a 2023-2024-es tanév végéig — a kdznevelési feladatot ellatta, a tamogatast a
jogszabalyban meghatarozott célra hasznalta fel. Sérelmezte, hogy a Kormanyhivatal
a torlés el6tt nem tajékoztatta 6t, hogy milyen jogsértdé magatartast lenne sziikséges
elharitania. Utalt arra is, hogy a torl6 hatarozat elleni perben azonnali jogvédelmet
kapott.

A birésag az itélet indokolasaban kitért ra4, hogy az inditvanyozd az alperes MAK
Onkorméanyzati Féosztaly védiratara tett észrevételében szamos Uj felvetést adott el6:
Sérelmezte, hogy a bilntetdeljaras ténye csak 2024 marciusaban kerilt bejegyzésre a
cégjegyzékbe és a gyanusitas is csak ekkor tortént meg, igy 2024 januarjaban és
februarjaban err6l még nem szerezhetett tudomast. Jelezte, hogy a megel6z6
tanévekre a MAK nem tart fel semmilyen fiktiv tanuldkkal kapcsolatos jogsértést. E
hivatkozasokat azonban a birésag meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
tekintette, és elbiralasukat mell6zte.

A birésag rogzitette, hogy a jelen per targya a MAK Onkormanyzati Féosztalya
ONKFO/548-2/2024. szam( hatarozatanak feliilvizsgalata, amely az inditvanyozo
2024. évre benyujtott tdmogatasi kérelmét utasitotta el, egyuttal rendelkezve a mar
folyositott tamogatasi eldleg visszafizetésérdl. A birdsag ezért csak az erre vonatkozo
kereseti kifogasokat vizsgalhatta, és nem értékelte a torl6 hatarozat és az ahhoz
kapcsolodo eljaras jogszerlségét.

Az indokolas szerint az inditvanyozo csak allitotta, de nem tudta alatamasztani, hogy
2024 januarjaban és februarjaban az allami finanszirozas alapjaul szolgalé kdznevelési
feladatot ellatta, és az igényelt tamogatast a jogszabalyban meghatarozott célra
hasznalta fel. Az alperes MAK ennek az ellenkezéjét &llapitotta meg, kiemelve, hogy
az inditvanyozé intézményének jogszerl mikddése nem volt igazolt, a székhelyéul
bejegyzett ingatlan nem funkcionalt a jogszabaly altal eldirt székhelyként, ott az
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igazgatdnak nem volt irodaja, titkarsag sem mkodott, és az iratokat sem taroltak ott.
Az inditvanyoz6 az intézmény mulkddtetéséhez sziikséges targyi, személyi és
pénzlgyi feltételeket sem tudta biztositani; ezek az anomaliak pedig mar 2024 év
elején is fennalltak. Az alperes MAK ezért jogszerGen rendelkezett a mar folyésitott
allami tamogatas visszakovetelésérdl.

Alaptalanul hivatkozott arra is az inditvanyozé, hogy a kifogasolt hatarozat nem
tartalmaz indokolast arra, hogy miért kellett visszafizetni a tamogatasi el6leget, hiszen
az alperes MAK a 2024. évre vonatkozd tdmogatési igényt — az inditvanyozo
jogszabalyba itkdzé tevékenysége miatt — elutasitotta, amibdl okszer(ien kovetkezik
a mar folydsitott tamogatasi eldleg visszafizetésének kotelezettsége. Nem kdvetkezik
az inditvanyozé korabbi szabalyszeri mikodésébdl sem, hogy 2024 januarjaban és
februarjaban jogszerGien hasznalta volna fel a tamogatasi el6leget. Abbdl, hogy a
torlé hatarozat kiadasaig az intézmény muikodési engedéllyel rendelkezett, majd a
Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasaban azonnali jogvédelemben részesiilt,
szintén nem kovetkezik a tdmogatasi eléleg jogszerl felhasznalasa.

Az inditvanyozo az indokai kifejtése nélkil idézte az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §-at és a 19/2015.
(VI. 15) AB hatarozatot; ezek alapjan a birésag a jogszerGség elvének és az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét nem allapitotta meg.

A bir6sag szerint az inditvanyozé keresetében hivatkozottak alapjan a MAK tamadott
hatarozata nem jogszabalysértd, ezért a keresetet elutasitotta.

3. Az inditvanyozo a Fovarosi Torvényszék 108.K.700.044/2025/8. szamu itélete ellen —
a MAK Onkormanyzati Féosztalya ONKFO/548-2/2024. szamU hatarozatara és a MAK
Budapesti és Pest Varmegyei Igazgatésdga BMP-AHI/2207-7/2024. szamd
hatarozatara kiterjedéen — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 2025. oktober 6-an, a Fdévarosi Torvényszék Utjan az
Alkotmanybirésaghoz. Az  inditvanyozé az  alkotméanyjogi  panaszt az
Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2025. december 4-én, hataridében
kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott biroi
dontést és hatdsagi hatarozatokat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszban ismertette az alapligyben hozott
hatésagi és birdsagi dontéseket, utalt a jogorvoslati lehetéségek kimeritésére, a
benyujtasi hataridé megtartasara és érintettségének fennallasara.
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3.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jog az inditvanyban foglaltak szerint azért sérilt, mert az eljart
hatésagok ,anyagi jogerdvel ruhaztak fel egy masik hatosagi dontést, amivel
szemben az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésekor is még folyamatban volt a
kdzigazgatasi peres eljaras és Inditvanyoz6 azonnali jogvédelmet kapott a dontés
végrehajthatdésagaval szemben”. Ezen kivil a megismételt eljarasban ignoraltak a
kordbban meghozott hatarozatban az inditvanyoz6 eljarasa jogszerGségével
kapcsolatos megallapitasokat; tovabba a torvényszék nem vizsgalta a
nyilatkozattételi, iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos sérelmeket. Az
inditvanyozo el6adasainak modszeres ignoralasa Osszességében a birésaghoz
fordulas jogat is ellehetetlenitette.

Az inditvany hosszan idézi az Alkotmanybirdsag tisztességes hatosagi és birdsagi
eljarashoz valé joggal kapcsolatos dontéseit; kitérve az indokolt biréi dontéshez vald
részjogositvanyra, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog és a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyaira altalaban, e jogok kapcsolatara az
anyagi igazsagossaggal és a jogerodvel, valamint a jogok korlatozhatosagara is.

3.2. Az inditvanyoz6 a jogerd intézményét alapjogilag relevansnak tartja a jelen
ligyben egyrészt a torlé hatarozat vonatkozasaban, masrészt a MAK Onkormanyzati
Fbosztalya alapeljarasban hozott masodfokd hatarozata kapcsan. Az inditvanyozo
szerint a MAK tényként kezelte, hogy 6 mlkodési engedéllyel mar nem rendelkezik,
mikdzben 6 a torlé hatarozatot birésagon megtamadta, és ott azonnali jogvédelmet
is kapott. Mégis ez volt az inditvanyozo szerint az (egyik) oka a tamogatasi 6sszegek
visszafizettetésének. Az inditvanyozd ugy véli, hogy amig egy jogkérdésben még
folyamatban van birésagi eljaras, addig a felllvizsgalt kozigazgatasi hatdsagi
hatarozatnak nem lehet anyagi joger6t tulajdonitani, és ahhoz nem lehet
jogkovetkezményt kapcsolni.

Az alapeljarasban meghozott masodfoku hatarozat — az inditvanyozé érvelése szerint
— joger6sen tartalmazta, hogy a vitatott bilntetéeljaras ténye késébb kerilt
bejegyzésre a cégnyilvantartasba, igy arrdl az inditvanyozonak nem kellett
nyilatkoznia; valamint, hogy az inditvanyozo az allami tamogatas igénylésekor eleget
tett a jogszabalyi el6irasoknak, ezért részére meg kellett volna allapitani az 6t
megilletd tamogatast. Erre azonban a megismételt eljarasban sem a hatésag, sem a
birosag nem volt figyelemmel, igy megfosztva az inditvanyozot az anyagi
igazsagossag ervényesitésének lehetésegétdl. Az alkotmanyjogi panasz szerint ha a
megismételt eljaras soran az elsé6foku hatoésag ignoralja az alapeljarasban meghozott
és jogerésse valt masodfoku hatarozatban foglaltakat, az felvetheti a tisztességes
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hatosagi eljarashoz vald jog sérelmét, hiszen alsébb fokd hatésag azoktdl nem térhet
el. A megismételt eljarasban hozott hatarozatok ezért sértik az inditvanyozo
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogat.

Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy szamara a megismételt eljarasban nem
biztositottak nyilatkozattételi jogot, iratbetekintési jogaval nem élhetett, tigyféli jogai
gyakorlasat ellehetetlenitették. Ezzel kapcsolatos sérelmeit pedig a kdzigazgatasi per
soran a torvényszék sem vizsgalta érdemben, amivel megsértette az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog indokolt
birdi dontéshez vald részjogositvanyat. Ugyanezen részjogositvanyt sértette az
inditvany szerint az is, hogy a torvényszék nem elemezte, hogy a torl6 hatarozat
milyen hatassal volt a fellilvizsgalni kért hatarozat jogszerlségeére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotméanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt — fennall. Az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott joga
sérelmére hivatkozott, megjeldlve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII.
cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridén belll nyujtotta be.

Az inditvanyozé mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelme korében allitotta, hogy egyrészt a torl6 kormanyhivatali hatarozat
meghozatalahoz vezetd eljarasban, masrészt a most tamadott (megismételt
eljarasban hozott) MAK hatarozatok meghozatala soran sem biztositottak szamara a
nyilatkozattételi jogot, iratbetekintési jogaval nem élhetett, ligyféli jogai gyakorlasat
ellehetetlenitették; és e sérelmeket a kdzigazgatasi per soran sem orvosolta a birdsag,
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s6t ezekre dontése indokolasdban nem is reagalt. Az Alkotmanybirésag ezen
inditvanyi elem kapcsan megjegyzi, hogy az inditvanyozd altal eléadottak
ellentmondanak az alkotmanyjogi panasz mellékleteként megkulildott keresetben,
valamint a tdmadott birdi doéntésben foglaltaknak. Az inditvanyozd altal a MAK
Onkormanyzati Féosztalya ONKFO/548-2/2024. szamU hatarozata ellen elSterjesztett
keresetben az inditvanyozd nem hivatkozott arra, hogy a lezajlott hatosagi eljaras
soran ugyféli jogait megsértették volna, ezt nem vetette fel, ebbdl kdvetkezden ilyen
sérelmet a Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tamadott
108.K.700.044/2025/8. szamu itéletében — erre iranyuld kérelem hianyaban — nem is
vizsgalhatott. E vonatkozasban tehat az inditvanyozé nem meritette ki a jogorvoslati
lehetdségeit, ez a panasz-elem nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak, ezért érdemi vizsgalatra nem alkalmas. Megemlitette a
keresetében az inditvanyozé a ,Kormanyhivatal hatarozatanak meghozatalat
megelézden az eljaras egyes szakaszaiban” allitdlagosan elszenvedett sérelmeit
(tajékoztatas elmaradasa, relevans feljegyzések megtekintésének és az iratbetekintési
jog gyakorlasanak a sérelme), amelyekkel ,a Kormanyhivatal megsértette a
tisztességes eljarashoz valo alapjogot” (kereset 3. oldal, lll. pont); a Kormanyhivatal
torl6 hatarozatanak és az ahhoz vezetd eljarasnak a felllvizsgalata azonban a jelen
eljarasnak nem képezi targyat, az ellen kilon kezdeményezett birésagi felllvizsgalatot
az inditvanyozd, amelynek targyaban az eljaras a jelen alkotmanyjogi panasz eredeti
benyujtasakor még folyamatban volt, késébb pedig le is zarult. Mas eljarasban hozott
— és a most tdmadott birdi dontésben felil nem vizsgalt — hatosagi hatarozattal,
valamint az ahhoz vezetd eljarassal kapcsolatos sérelmek és kifogasok a jelen
alkotmanyjogi panasz-eljarasnak szintén nem képezhetik a targyat, azokat érdemben
az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatta.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
kapcsan azt, hogy a MAK és a torvényszék a kormanyhivatal torlé hatarozatat
jogerosnek tekintve rendelkezett a tamogatasi Osszegek visszafizetéserodl, tovabba
nem vette figyelembe a megismételt eljarast megel6zd alapeljarasban tett
megallapitasokat]; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontést (a Fovarosi
Torvényszék 108.K.700.044/2025/8. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt
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rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a tamadott torvényi rendelkezést és birdi dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

7.1. Az inditvanyozd az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét abban latta, hogy — megismételt
eljarasban — a MAK gy utasitotta el a 2024. évi tAmogatas megallapitasara iranyuld
kérelmét, és e hatdsagi dontést a torvényszék ugy hagyta helyben, hogy jogerésnek
tekintette a Kormanyhivatal korabbi torl6 hatarozatat, melynek targyaban az
alkotmanyjogi panasz eredeti benyujtasakor még folyamatban volt a birdsagi
felilvizsgalat; tovabba, hogy a MAK és a torvényszék nem vette figyelembe a
megismételt eljaras el6tti alapeljarasban masodfokon meghozott hatarozatban
foglaltakat (arrol, hogy az inditvanyozé ugyvezetdje elleni blintetdeljaras késébb
keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba, mint ahogy az inditvanyoz6 a tamogatasi
kérelmét elbterjesztette, ezért a kérelmet az els6foku hatdsagnak el kellett biralnia).

7.2. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is utal kdvetkezetes gyakorlatara, amely
szerint a tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazandd jog
meghatarozasa és ezek alapjan kovetkeztetések levonasa a rendes bir6sagok
feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {példaul: 3104/2015.
(V. 26.) AB végzes, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag ,nem vizsgalja, hogy a biroi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Gigyben a biroi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
birésagok jogeértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz" {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3125/2019. (V. 29.) AB
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végzeés, Indokolas [11]}. A birdi dontés — és azon keresztil a MAK hatarozatai —
kifogasolt indokolasaval 6sszefliggésben arra is Ujra ramutat az Alkotmanybirosag,
hogy: ,A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem az inditvanyozo6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységu érvrendszer bemutatasa.
A jogszabalyok végsd soron és kotelezd erével torténd értelmezése egyébirant a
birdsagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

73. A MAK Budapesti és Pest Varmegyei Igazgatésaga, valamint a MAK
Onkorméanyzati Fbosztalya kifogasolt hatarozatainak indokolasat —attekintve
megallapithato, hogy az inditvanyozé 2024. évi tamogatas megallapitasara iranyulo
kérelmét azért utasitottak el, mert a Kormanyhivatal hatdsagi ellendrzés, hatosagi
eljaras, torvényességi ellendérzés és a torl6 hatarozat meghozatala soran olyan
szabalytalansagokat tart fel, amelyek egyuttal az Nkt. szerinti folyamatosan,
huzamosabb ideje fennalld, silyos jogszabalysértéseket is megvalositottak. igy az
inditvanyozo az altala fenntartott intézmény biztonsagos muikddéséhez sziikséges
pénzeszkozok meglétét nem tudta igazolni; a finanszirozashoz jogszertlenil igényelt
tamogatast (kozhiteles nyilvantartasba és kdzokiratba foglalt valdtlan adatok révén); a
székhelyéll bejegyzett ingatlan nem funkcionalt a jogszabaly altal eldirt székhelyként
[Nkt. 22. § (1), (2) és (10) bekezdés]; valamint az oktato-neveld munkahoz sziikséges
targyi, személyi és pénzligyi feltételeket — hatdsagi ellendrzés keretében megtartott
helyszini szemle tanUsaga szerint — nem biztositotta [Nkt. 4. § 9. pont, 22. § (1)-(2)
bekezdések]. A MAK Budapesti és Pest Varmegyei lgazgatésaga — eleget téve a MAK
Onkorményzati  FOosztdlya megsemmisitd  hatdrozatdban  foglaltaknak -
Osszegszerlen kimutatta, hogy mennyi eldleget fizetett ki az inditvanyozénak 2024
januar és februar honapjaira, azonban a 2024. évi tamogatasi kérelem elutasitasaval
egyuttal a tadmogatasi eldleg visszafizetésére is kotelezte az inditvanyozot.
Masodfokon a MAK Onkormanyzati Féosztidlya ezt az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta, ismét utalva arra, hogy az inditvanyozé a feladatai ellatashoz
szikséges feltételekkel nem rendelkezik maradéktalanul, nem a muUkodési
engedélyben foglaltak szerint végzi a tevékenységét, igy az Nkt. 88. § (3) bekezdése
alapjan szlikséges és indokolt a tamogatas visszatartasa, és az, hogy az inditvanyozo
2024. évre vonatkozd tamogatasi igényét elutasitottak.

Megallapithatd tehat, hogy egyrészt a megismételt eljarast megel6z6en meghozott,
megsemmisitésrél rendelkezé, MAK Onkormanyzati Féosztalya altal hozott hatarozat
nem tartalmazott ,jogerds” (véglegessé valt) megallapitasokat az inditvanyozé
Ugyvezetdjét érintd blntetdeljarasrél, vagy arrdl, hogy az inditvanyozé megfelelt
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volna a jogszabalyi elbirasoknak, és ezért jar neki az igényelt tamogatas. llyen
megallapitasokat nem is tehetett, mert minddssze az els6fokl hatarozat
megsemmisitésérdl és Uj eljaras lefolytatasanak a szikségességérdl rendelkezett,
amely Uj eljarasban a MAK Budapesti és Pest Varmegyei lgazgatésaganak meg kellett
allapitani a 2024 januarjara és februarjara esé tamogatas mértékét, ennek pedig az
els6fokd hatdsag eleget is tett. E tamogatas (tamogatasi eldleget) folyositasara
azonban nem kotelezte a megsemmisitd hatarozat a MAK Budapesti és Pest
Varmegyei Igazgatdsagat, sét az a blntetdeljaras tényére figyelemmel a folyositas
felfliggesztését tartotta indokoltnak. A megismételt eljarasban a MAK Budapesti és
Pest Varmegyei lgazgatésaga ennek megfeleléen jart el, hatarozatat pedig a MAK
Onkorméanyzati Fbosztdlya helyben is hagyta. A fentieket megismételve az
Alkotmanybirésag ismét megjegyzi, hogy idékdzben — még az alkotmanyjogi panasz
kiegészitése és egységes szerkezetbe foglalasa el6tt — a Budapest Kornyéki
Torvényszék eldtt befejez6dott a torld hatarozat fellilvizsgalatara irdnyuld eljaras is, és
a birésag kimondta, hogy a to6rlé hatarozat nem jogszabalysérto.

Masrészt az is megallapithato, hogy a Févarosi Torvényszék — jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott — itélete nem a Kormanyhivatal torlé hatarozatara alapitotta az
inditvanyozo keresetének elutasitasat, sot kifejezetten azt tartalmazza, hogy ,a
birésag nem vizsgalta, nem vizsgalhatta érdemben a felperes [az inditvanyozd] altal a
keresetben hivatkozott torl6 hatarozat és az ahhoz kapcsolddod eljaras jogszerlségét.”
{torvényszéki itélet, indokolas [18].} A torvényszék azért utasitotta el az inditvanyozé
keresetét, mert az inditvanyozé nem tudta igazolni, hogy 2024 januarjaban és
februarjaban az allami finanszirozas alapjaul szolgalé kdznevelési feladatot ellatott
volna, mUkddése jogszerl lett volna, illetve a sziikséges targyi, személyi és pénzigyi
feltételekkel rendelkezett volna. A torvényszék azt is kiilon megjegyezte, hogy mivel
az inditvanyozd 2024. évre vonatkozd tamogatasi igényét elutasitottak, ebbdl
kdzvetlenll és okszer(ien kdvetkezik, hogy az erre az évre folydsitott eldleget is vissza
kell fizetnie.

A benyujtott alkotmanyjogi panasz igy valéjaban az Ugyben hozott, és az
inditvanyozo, mint felperes szamara kedvezétlen birdsagi dontés — tényallas-
megallapitassal, bizonyitasi eljarassal és a bizonyitas eredményével kapcsolatos —
tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg. Az a kérilmeny, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsag eljarasaval, dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorveny-ellenességének alatamasztasara.

7.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott birdi dontést érdemben befolyasolo
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alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételeknek.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 5. § (1)—(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pontjaban és 29. §-aban foglaltakra, visszautasitotta, az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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