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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/2740/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Bfv.l.1.227/2024/9. szamu végzése alaptorvény-
elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselé Gtjan [Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, tgyintézé:
dr. Mester Csaba Ulgyvéd) az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
amelyben kérte a Kuaria Bfv.1.1.227/2024/9. szdmu végzése alaptdrvény-
ellenességének a megallapitasat, és a Fovarosi Torvényszék 23.Bf.7380/2022/21.
szamU és a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag 15.B.30.064/2020/64. szamu itéletére
kiterjedb megsemmisitését.

1.1. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag mint els6foku birdsag a 15.B.30.064/2020/64.
szamu itéletével az inditvanyozot mint terheltet folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntette [a Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
miatt halmazati blntetésul 1 év bortdn végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztésre és
500 napi tétel — napi tételenként 2.500 forint, Gsszesen 1250 000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddére
felfliggesztette azzal, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas
elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyidejlileg a terheltet el6zetes
mentesitésben részesitette.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 23.Bf.7380/2022/21. szamu itéletével az els6fokd birésag itéletet
megvaltoztatta, és a terhelt terhén megallapitott vagyon elleni blncselekményt a Btk.
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376. § (1) bekezdésébe (itk6zd, és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsilé,
folytatdlagosan elkovetett hitlen kezelés blntettének mindsitette, mig egyebekben —
a jarulékos kérdésekre vonatkozé rendelkezések megvaltoztatasa mellett — az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A védo altal elSterjesztett felllvizsgalati inditvany folytdn eljart Karia a
Bfv.11.1.227/2024/9. szamu végzésével az els6foku és a masodfoku itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kduria dontésében megallapitotta, hogy az inditvanyozo mint terhelt 2007-t6l a [...]
Bizottsag elndke volt, az Alapszabaly IV. fejezet 21. § g) pontja alapjan 6nallo alairasi
és utalvanyozasi jogkort gyakorolt. Munkakori leirasa szerint elndki feladatkdrében
tobbek kozott képviselte a szervezetet, dnalléan gyakorolt aldirasi és utalvanyozasi
jogkort.

A Kuria dontésének elvi tartalmaként azt emelte ki, hogy ,elkdveti a hatlen kezelés
blntettét a terhelt, aki az altala képviselt szervezet részére teljesitett pénzligyi
tamogatas utan az érdekkorébe tartozo, arra nem jogosult jogi személyek részére
rendelkezik kozvetitdi jutalék kifizetése irant, valamint meghamisitott tartalmu
maganokiratnak az altala képviselt szervezet konyvelésébe torténd becsatolasaval
kreal valdtlan jogcimet ahhoz, hogy a szervezet vagyona terhére indokolatlan
kifizetést teljesitsen az érdekkorébe tartozd jogi személy részére.”

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott birdi dontések sértik az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (2) bekezdéset, VIII. cikk (2) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) bekezdését, 15. cikk (1)-(2) bekezdését, 28. cikkét és 39. cikkét.

Az inditvanyozo az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésének és VIII. cikk (2) bekezdésének
a sérelmét azért allitotta, mert a biintetélgyben érintett civil szervezet az egyesuilési
jog alapjan létrehozott szervezet, amelynek az alapszabalyban feljogositott szervei az
ott meghatarozottak szerint belsd jogi normakat alkothatnak, amelyek a k&zosség
tagjai szamara kotelez6 jogi normanak mindsilnek. Az inditvanyozé érvelése szerint a
normaalkotd szandéka és célja hatart szab a birdi jogértelmezésnek: a ,jelen tigyben
azonban a bir6sagok a jogi norma megalkotoja szandékaval és céljaval ellentétesen
értelmezték az elndkségi hatarozat valds céljat, és ennek okan foglaltak ugy allast,
hogy sértettnek nyilvanitottak a szervezetet Ugy, hogy maga a szervezet soha nem
tartotta magat sértettnek, mivel a hatarozatanak megfeleléen altala és szamos
ellenérzé szerv — koztiik illetékes minisztériumok és az Allami Szamvevészék — altal
megvizsgalt és jogszerinek minGsitve jévahagyott panaszosi cselekményt
mindsitettek a birésagok blncselekménynek!” Az inditvanyozé ezzel dsszefliggésben
allitotta az Alaptorveny C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az eljart birdsagok azért sértették meg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogét, mert nem adtak helyt a bizonyitasi inditvanyainak. igy kénywvizsgalé szakértdi

alkotmanybirosag.hu 2



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

vélemény beszerzésével nem bizonyithatta, hogy nem okozott vagyoni hatranyt. E
korben kifogasolta, hogy a birésagok nem hallgattak meg tanuként az érintett
szervezet azon vezet( tisztségviseldit, akik tanusitani tudjak, hogy nem szegte meg a
vagyonkezelésbdl fakado kotelezettségeit, és cselekedeteit mindenben elfogadott
beszamolas mellett valdsitotta meg.

Az inditvanyozd az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azzal 6sszefliggésben allitotta,
hogy allaspontja szerint a birésagok a Btk. 4. § (1) bekezdését annak céljaval
ellentétben vették figyelembe, mert az inditvanyozo cselekménye nem veszélyes a
tarsadalomra, és nem sértette az eljaras allitdlagos sértettjének, vagy masnak a jogait.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a hataridében érkezett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésén alapulo térvényi feltételeinek nem tesz eleget.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kerelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének a Iényegét, illetve egyértelm( indokolast ad eld arra nézve,
hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg, mert az inditvanyozo
szerint sériilni vélt alaptdrvényi rendelkezésekkel dsszefliggésben eléadott kifogasok
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem alapoznak meg. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tamadott birdi dontéssel lezart
eljarasok leirasat és az inditvanyozd szerint az Alaptdrvény sérilni vélt szabalyainak
idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII.
21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (ll. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, I. cikk (2)
bekezdése, 15. cikk (1)-(2) bekezdése, 28. cikke és 39. cikke nem tartalmaz az
inditvanyozo szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e cikkekre alkotmanyjogi
panaszt alapitani az inditvanyozdnak nincs lehetésége {lasd példaul: 3084/2012. (VII.
26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorveny VII. cikk (2) bekezdésével és XXVII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben el6adott kifogasok alapjan pedig az Alkotmanybirésag utal arra,
hogy az inditvanyozé valdjaban a tdmadott birdi dontések megallapitasainak tartalmi,
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és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg; azok iranyat, a ténymegallapitast,
a vonatkozo jogszabalyok értelmezését kifogasolva. Az inditvanyozé kifogasai igy
valojaban a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatara iranyulnak,
amelyre az Alkotmanybirosag nem rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3014/2017.
(Il. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valos —
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdésagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez
a jogkoér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
semmilyen konkrét - az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések kozott alkotmanyjogi Osszefliggeést feltaré — alkotmanyjogi érvelést
nem adott eld, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény egyik sérilni vélt
rendelkezése vonatkozasaban sem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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