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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2537/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint feltlvizsgalati birosag Mfv.IV.10.022/2025/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Petré Laszl6 egyéni Ugyved) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg - a Foévarosi Torvényszék
Munkaiigyi Kollégiuma 2.M.70.806/2022/99. szamu, valamint a Févarosi itélétabla
mint masodfokd birdsag 2.Mf.31.182/2024/10. szamu itéletére kiterjedéen — a Kduria
mint felUlvizsgalati birésag Mfv.IV.10.022/2025/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése és Il. cikke sérelmére
hivatkozott.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligynek az elsé fokon eljar6 Févarosi
Torvényszék Munkatgyi Kollégiuma altal megallapitott tényallasa lIényege szerint az
inditvanyozo (a tamadott itéletek alapjaul szolgalé munkajogi per felperese)
részmunkaid6ben, hatarozott idejl kinevezéssel, egyetemi oktatd munkakdrben, 2007
Ota allt az alperes munkaltaté alkalmazasaban kodzel 16 éven at. Az inditvanyozo a
tarsas kommunikaciot nehezité egészsegligyi allapottal kiizd, amelynek tényét
kozvetlen felettesével, a tanszékvezetovel 2008-ban kozolte, kérve, hogy kodzdsen
dolgozzanak helyzetén. Jogviszonya fennallasa 16 évében konfliktusba kerilt a
munkatarsaival, amely a munkahelyi légkorre hatassal volt. Eléfordult, hogy
munkaltatéi dontést figyelmen kivul hagyott, valamint egyes, a jelenléti formaban
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vald oktatashoz kapcsolodo kotelezettségeinek nem tett eleget. Az inditvanyoz6 négy
alkalommal irasbeli figyelmeztetésben részesilt. Az inditvanyozé a 2021/2022-es
tanévben nem vett részt a tanszéki megbeszéléseken és felszélitas ellenére sem
mentette ki tavolmaradasat. 2022 marciusaban a hivatalvezetd felszélitotta az
inditvanyozot, hogy valaszoljon a heti értekezletekrél valo tavolmaradas okara, és
hogy nyilatkozzon arrél, hogy a jelenléti oktatasrol szélo tajékoztatot ismeri-e. A
munkaltaté 2022 aprilisaban a kozalkalmazottak jogallasardl szélo 1992. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka
torvenykodnyveérdl szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés ¢)
és e) pontjaira, tovabba az Mt. 6. § (2) bekezdésére hivatkozva nem megfelel6
munkavégzés miatt felmentéssel megsziintette az inditvanyozé kozalkalmazotti
jogviszonyat. A felmentést a munkaltaté harom pontban részletesen indokolta.

1.2 Az inditvanyozd a keresetében a négy irasbeli figyelmeztetés hatalyon kivdl
helyezését és a felmentés jogellenességére figyelemmel, elsédlegesen a jogviszonya
helyreallitasat, masodlagosan kartérités megfizetését, harmadlagosan joggal valo
visszaélésre alapitottan a jogellenesség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat, és
perkdltsége megfizetését kérte. Az elsédleges kereseti kérelmét az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére, masodlagos keresetét a felmentés
okszer(tlenségére és részbeni valotlansagara alapitotta. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte.

1.3 A perben elsé fokon eljar6 Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. Részletesen vizsgalta az egyenl6é banasmod
megsértését (Indokolas [68]-[72]), a felmentés egyes pontjait (Indokolas [73]-[107]), a
joggal visszaélést (Indokolas [108]-[115]), az irasbeli figyelmeztetéseket (Indokolas
[116]-[128]).

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Févarosi itél6tabla az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan a Karia a Févarosi [télétabla
2.M£.31.182/2024/10. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatalyaban fenntartotta, ezt meghaladéan a jogerds itéletet nem
érintette. A Kdria itélete indokolasa [71] bekezdése szerint az inditvanyozé a
felllvizsgalati kérelmében a megallapitott tényallast, a bizonyitékok okszer(
értékelését vitatta. A Kuria csak azt vizsgalta, hogy az eljar6 birdsag a meérlegelési
kdrbe vont adatok, a felek személyes eldéadasa, a bizonyitékok megallapitasa és azok
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloéan helytelen és okszerltlen
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kdvetkeztetésre. Onmagaban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdére sérelmes
eredménye nem lehet felllvizsgalati kérelem alapja. Az inditvanyozo altal kifogasolt
mondat (a jogerods itélet [144] bekezdésében) 6nmagaban nem ad alapot a jogerés
itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasara és okszerllen nem vezethet az
eljart birésagok altal levont kovetkeztetéstol eltér6 dontés meghozatalara sem
(Indokolas [72]-[73]). A Kuria az Indokolas [74] bekezdésében rogzitette, hogy a
munkaltatd az inditvanyozd kdzalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetését a Kjt. 30.
§ (1) bekezdés ¢) pontjara, vagyis nem megfelel6 munkavégzésére alapitotta, amelyet
a felmentési irataban 3 pontban indokolt. E felmentési ok — a felperes felllvizsgalati
érvelésével szemben - nem a kozalkalmazott kotelezettségszegésén, avagy
magatartasa vetkességén alapul, ezért ezek vizsgalatanak elmulasztasa nem
eredményezhette a birdsagok jogszabalysértését. Az inditvanyozé altal tanusitott
magatartdas mint objektiv korilmény — akkor is, ha ez részben az inditvanyozo
egészséqgiigyi allapotanak tudhaté be — vizsgalhaté a nem megfelelé6 munkavégzés
keretében (Mt. 52. § (1) bekezdés e) pont, Mt. 6. § (2) bekezdés). A kuriai dontés elvi
tartalma szerint a kozalkalmazott nem megfelel6 munkavégzése megallapithato
Osszeférhetetlen, egylttmikddést nélkiloz6 magatartasa alapjan. E felmentési ok
alkalmazasanak nem feltétele a kozalkalmazott vétkes kotelezettségszegése.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a — a Févarosi Torvényszék 2.M.70.806/2022/99. sz., valamint a Fovarosi
itélétabla mint masodfokd birdsag 2.Mf.31.182/2024/10. sz. alatt hozott itéletére
kiterjed6en — a Karia Mfv.IV.10.022/2025/5. sz. alatti itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése érdekében, hivatkozva az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog), IX. cikk (1) bekezdése
(véleménynyilvanitds  szabadsaga), XV. cikk (2) bekezdése (hatranyos
megkllonboztetés tilalma) és Il. cikke (emberi méltdsag) sérelmére. Inditvanyat az
Alkotmanybirésag fotitkaranak felhivasara kiegészitette. Az alkotmanyjogi panasz
szovegszerlen nem jeloli meg a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet, és nem jelél meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. Az
alkotmanyjogi panasz indokai az egyes, Alaptorvényben biztositott jogokat illeten,
tartalmi szempontbdl a kdvetkezok.

2.1 Az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelme kapcsan a
panasz rogziti, hogy a birdi dontés indokolasa az eljarasi torvényeknek megfeleld
modon szikséges, és ennek elmulasztasa alkotmanyjogi értelemben az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Az inditvany szerint a nyilvanvaléan
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iratellenes megallapitasokat tartalmazo itéleti indokolas, valamint ,a birésagok az
Ugyben tanusitott magatartasa (lényegi kérdések elhanyagolasa, bizonyitékok
iratellenes értékelése, az indoklas megfelel6 részletességének hianya)”, tovabba az,
hogy a birésagok nem elfogulatlan tanuk vallomasara alapoztak a tényallast mind
sértik az inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz f(1z6d6 jogat.

2.2 Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kapcsan azt sérelmezi az inditvany, hogy az
alperes azon hivatkozasa, miszerint az inditvanyozo ,0sszeférhetetlen magatartast”
tanusitott azon alapszik, hogy az inditvanyozd az egyetem mikodésével, illetve
gazdalkodasaval kapcsolatos Ulgyekben véleményt nyilvanitott, esetlegesen
eljarasokat kezdeményezett. Az inditvanyozo e tevékenységei miatti megtorlas
(felmentés), illetve az inditvanyozé ellen hozott itélet (felmentés jogszerlsége)
kdzvetlenll sértik az Alaptdrvényben biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat és a
szoban forgo itélet ezért semmisnek vagy felllvizsgalatra szoruldnak tekintendé.

2.3 Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozo szerint az
eljar6 birésagoknak azt kellett volna megallapitaniuk, hogy a jogviszonyanak
megszlintetésére az inditvanyozé fogyatékossaga miatt kerilt sor. A periratok alapjan
lathato, hogy az inditvanyoz6 ,6sszeférhetetlen magatartasa” kvazi, mint tinet,
Osszefligg egészségugyi allapotaval, attdl el nem valaszthaté tény (alkotmanyjogi
panasz 8. oldala lll. pont). Az inditvanyozé szerint az alperes nem tudta igazolni, hogy
megtartotta az egyenld banasmadd kdvetelményét.

2.4 Végezetul az Alaptorvény Il. cikkének sérelme kapcsan annyit tartalmaz a panasz,
hogy az inditvanyoz6 alatamasztotta a véleménynyilvanitasi szabadsagat és az
egyenlé banasmoddot sértd itéleti elemeket, ,erre tekintettel sérilt a panaszosnak az
emberi méltésaghoz fliz6d6 joga is”.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma alapjan biralta el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

alkotmanybirosag.hu 4



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benydjtani az tgyben elsé
fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozd Ulgyvédje a Klria dontéset 2025.
julius 17. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. szeptember 11. napjan,
hataridoben terjesztette el6, a fétitkari hianypdétld felhivasnak szintén hataridében
tett eleget.

Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia [Abtv. 52. § (1) és (1b)
bekezdései]. A panasz felhivja az Alkotmanybirésag hataskérét megalapozéd
rendelkezést [Abtv. 27. §]. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozd a sérelmezett itélettel zarult Ugy felperese volt [Abtv. 27. § (2)
bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A kérelmezd
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

3.2. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az
alkotmanyjogi panasz eléadja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség {34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét és egyértelm( indokolast ad el6 arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, illetve biroi dontés miért ellentétes
az Alaptdrvény felhivott szabalyaval.

A kiegészitett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvéeny inditvanyban megjelolt
rendelkezései — XXVIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2)
bekezdése — sérelmét olyan indokokkal tamasztotta ala, amelyek altal az inditvany
voltaképp a bizonyitast, bizonyitékok értékelését, tanuvallomasokat vitatja, valamint
nem ért egyet az itéletek indokolasaival, illetve azokat hidnyosnak talalja. Az
inditvanyozo valdjaban a tamadott birdi dontések megallapitasainak tartalmi, és nem
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alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg; azok iranyat, a ténymegallapitast, a
vonatkoz6 jogszabalyok értelmezését kifogasolva. Az inditvanyozd kifogasai igy
valéjaban a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara iranyulnak,
amelyre az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3014/2017.
(Il. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A kiegészitett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikk sérelmét anélkil allitotta,
hogy a megjeldlt alaptorvényi cikkek sérelmének bekdvetkezését indokolta volna. Az
Alaptorvény inditvanyban megjeldlt tovabbi rendelkezései — XXVIII. cikk (1)
bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése — kapcsan sem tartalmazott
hatarozott kérelmet, nem a tamadott birdi dontések alkotmanyossagi kritikajat
fogalmazta meg. Az alkotmanyjogi panasz az itéletek indokolasat kifogasolja, illetve
azokat hidnyosnak talalja. Osszességében az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 konkrét
— az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott
alkotmanyjogi 6sszefliggést feltard — alkotmanyjogi érvelést nem adott eld, ezért az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény egyik sérilni vélt rendelkezése vonatkozasaban
sem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben
tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjaira
figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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