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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2511/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.381/2025/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi keépviselével (dr. Liptak Anna Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrél szolo 2011. evi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-ara
hivatkozassal alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a Szegedi Torvényszék
102.K.701.024/2024/24. szamu itélete és a Kuaria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.ll1.37.381/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitéseét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy Iényege — a rendelkezésre allo iratok
alapjan — az alabbiakban 6sszegezheto.

2.1. Az inditvanyozd egy [..]-i ingatlan hatsd telekrészi albetétének kizarélagos
tulajdonosa. Az inditvanyozd 2020. december 4. napjan szerezte meg az albetét
kizarélagos tulajdonjogat, amelyen egy négy helyiségbdl allo, hullampala és
cserépfedésl, eltér6 gerincmagassagu sziikséglakas allt fedett terasszal. Az
inditvanyozo 2021. évben a tetd fedését, tetdszerkezetét, fodéemét teljesen, a felmend
falakat valtoz6 magassagig visszabontotta, az épllet gépészeti és épuletvillamossagi
szerelvényeit, illetve az aljzatot elbontotta. A bontasi munkakat kovetden falazasi
munkat végzett, Uj koszorut, fagerendas fodémet, tetOszerkezetet, aljzatot, gépészeti
és villamossagi szerelvényeket épitett, valamint fltésrendszert alakitott ki. Az épitési
tevékenység eredményeképpen egy Ot helyiségbdl allé lakdépllet jott létre
téglafalazattal, fagerendas fédémmel, hagyomanyos, cserépfedéses tetdszerkezettel.
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2.2. A [...] Varmegyei Kormanyhivatal 2023. oktdber 20. és 2023. december 18. kdzott
hatdsagi ellenérzést folytatott az inditvanyozé tulajdonaban allé albetéten végzett
épitéssel kapcsolatban és 2023. december 22. napjan épitésrendészeti eljarast
inditott. A [...] Varmegyei Kormanyhivatal a 2024. januar 4. napjan kelt végzésével az
inditvanyozot fennmaradasi engedély iranti kérelem benydjtasara hivta fel.
Hatarozataban rogzitette, hogy az inditvanyozd altal elvégzett épitési tevékenység,
melynek eredményként egy Uj lakdépllet épuilt, az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIIL. torvény 48. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan, bejelentés hianyaban jogszer(tlen, és egyidejlleg az orszagos
telepllésrendezési  és  épitési  kovetelményekrdl  szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet 88. §-aban, 91.§-aban és 105.§ (2) és (4) bekezdéseiben foglalt
feltételeknek valé meg nem felelés miatt, szakszer(tlen is. Az épllet kialakitasa soran
nem tartottdk meg sem a telepitési tavolsagot, sem az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti tlztavolsadgot. A telek nem felel meg Gyula Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének ~ Gyula  Varos Helyi Epitési  Szabalyzatarol  sz6l6
40/2021. (XII. 16.) onkormanyzati rendelete beépitettségre, zoldfellleti fedettségre
vonatkozo el6irasainak sem. Ugyanakkor a szabalytalansagok az épitmény részbeni
atalakitasaval és részbeni bontasaval, illetve burkolt fellletek visszabontasaval
megszlntethetéek, az épitmény szabalyossa tehetd, a fennmaradas feltételei
megvalosithatdak, a szabalyszer( kialakitas mlszakilag megoldhaté.

Az inditvanyozd fennmaradasi engedély iranti kérelmet nem nydljtott be, a
szabalytalansagokat nem szlintette meg, ezért a [..] Varmegyei Kormanyhivatal a
2024. julius 30. napjan kelt hatarozataval elrendelte a lakdépllet bontasat.

2.3. Az inditvanyozd a fennmaradasi engedély benyujtasara felhivo végzés és a
bontast elrendeld hatarozat ellen keresettel élt, melyben vitatta a hatdsag intézkedési
jogosultsagara nyitva allé hataridé megtartottsagat, illetve az épitési tevékenység jogi
mindsitését, ezaltal annak jogszer(tlenségét. A hatarid6 megtartottsagat illetéen az
ingatlan masik albetétjénél 2021. és 2022. évben tartott hatdsagi ellendrzésekre
hivatkozott, melyek az inditvanyoz6 albetéte tekintetében szabalytalansagot nem
tartak fel. Epitési tevékenységét nem bejelentés-koteles atalakitasnak mindsitette.

A Szegedi Torvenyszék a keresetet mint alaptalant, elutasitotta. A torvényszék a
hatésagi hatarozat jogszer(iségét a kereseti kérelem korlatai k6zott, a kdzigazgatasi
tevékenység megvaldsitasanak idépontjaban fennallo6 tények alapjan vizsgalta. A
birdsag a hatdsag intézkedési kotelezettsége bealltara vonatkozé idépont, illetve az
épitésrendészeti eljaras meginditasara rendelkezésre allé hataridé megtartottsaga
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kdrében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatésag tudomasszerzése és igy az
intézkedési hataridé megtartottsaga kétséget kizaréan megallapithatd volt. A peres
felek allaspont kilonbozdsége eltérd jogértelmezésikbdl eredt. A birdsag abban a
kérdésben, hogy az inditvanyozé altal elvégzett épitési tevékenység atalakitasnak
vagy Uj épitésnek mindsillt-e, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az épitési
tevékenység eredményeként Uj épllet kivitelezése tortént. A lakoépllet épitése
egyszerll bejelentéshez kotott épitési tevékenység, azonban az inditvanyozo
elmulasztotta a bejelentést, igy az Ujjaépités jogszerUtlendl tortént. A hatosag a
helyszini szemlén észlelte teljeskorlen az épitkezés szabalytalan voltat. Az
inditvanyozo azzal, hogy a korabbi épiletet elbontotta, elvesztette a jogot annak
fennmaradasara, igy az épitményt az épitésekor hatalyos épitési jogszabalyoknak
megfeleléen kellett megitélni. Megallapitotta a birdésag, hogy a hatésag jogszerlen
kotelezte az inditvanyozdt a fennmaradasi engedély benyujtasara. Az inditvanyozé a
fennmaradasi engedély benyujtasara iranyuld felhivasnak hataridében nem tett
eleget, fenntartva ezzel a jogellenes allapotot, ezért a hatdésadgnak a vonatkozd
rendelkezések értelmében az épitmény elbontasat el kellett rendelnie.

2.4. Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kdriahoz. A Kuria a fellilvizsgalati kérelem befogadasat — az inditvanyozd altal
megjeldlt indokok vizsgalata utan — megtagadta.

3.1. A hianypodtlasi felhivasra kiegészitett inditvany szerint az inditvanyozénak a
kdzigazgatasi eljarasban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo, a birdsagi eljarasokban pedig az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valo
alapjogai sértiltek.

Az inditvanyozo értelmezésében a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjoganak
sérelmét okozta, hogy az eljaré6 kdzigazgatasi hatdsag szerinte nem teljeskdrien
tisztazott tényallas alapjan és ugy alkalmazott vele szemben szankciot (fennmaradasi
engedély benyujtasara felhivast, majd lakéhaz bontasanak elrendelését), hogy az
épitésrendészeti eljaras meginditasara nyitva all6  un. szubjektiv hatarid6
tobbszordsen eltelt.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a torvényszék sem tisztazta megfeleléen a
tényallast, igy abbdl helytelen kovetkeztetésre jutott. A birdsag nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének sem, kilondsen az inditvanyozo altal iratellenesnek itélt
megallapitasok korében. A Kuria pedig a felllvizsgalati kérelem visszautasitasaval
megfosztotta az indokolt felllvizsgalat lehetdségétdl.
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Az inditvanyozé a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatban hivatkozott
az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara.

3.2. Az inditvanyozé a 2026. marcius 16. napjan az Alkotmanybirésaghoz érkezett
beadvanyaban az Abtv. 61.8 (1) bekezdése b) pontjara hivatkozassal kérte a
folyamatban 1évé — 2026. majus 31. napjaig felfliggesztett — végrehajtasi eljaras
felfliggesztését az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezé6déséig.

4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmanybirosag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivul az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.§ (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozo altal 2025. junius 6. napjan kézhez vett kudriai végzés ellen 2025.
augusztus 3. napjan az els6foklu birésaghoz elektronikus Uton beérkezett
alkotmanyjogi panasz, valamint a 2025. november 3. napjan atvett hianypétlasi
felhivasra 2025. november 27. napjan az Alkotmanybirdsaghoz érkezett kiegészitett
inditvany — az Abtv. 30.§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésére
figyelemmel — hataridében érkezett

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéséget kimeritette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyljtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperese volt.

[20] Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.8(1b) bekezdésében felsorolt

kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara és amely az
inditvanyozo6 inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az eljaras
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meginditasanak indokait (az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes hatosagi
és birdsagi eljaras kovetelményét sértik az Ugyében hozott hatarozatok), ¢) az
Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdi dontéseket (a Szegedi Torvényszék
102.K.701.024/2024/24. szamu itélete és a Kuaria Kfv.l11.37.381/2025/2. szamu
végzése); d) az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a
XXVIIL. cikk (1) bekezdései]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett dontések
miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a bir6i dontéseket.

4.2. A Kuria a felllvizsgalatot megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato. A jelen Ugyben tehat a Kdria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {lasd:
3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennalladsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint igyében a hatdsag és a birdsagok az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljaras
kdvetelményét sértették meg azzal, hogy iratellenesen, nem tisztazott tényallas
alapjan, kelléen nem indokolt dontéseket hoztak. Az Alkotmanybirdsag szerint az
alkotmanyjogi panasz valojaban a tédmadott dontések feliilbiralatara iranyul, az
inditvanyozo azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak tartja az
lgyében hozott dontéseket, vagyis vitatia a hatésdag és a birdsagok
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallosagat.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéset illetéen emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata, hogy a
biroi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorveényt és az abban biztositott jogokat védi. A birdi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biroi
hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkdze. A rendes birésagok altal
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elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adnak alapot alkotmanyjogi
panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tényallas megallapitasa, az annak alapjaul szolgald bizonyitékok értékelése,
mérlegelése a rendes birosagok feladata. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok
birdi mérlegelésének és annak megitélésére, hogy a rendes birosagok egy-egy tényt
miként értékelnek, az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {lasd:
3365/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [8]}. A jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, Ujabb hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarna el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint azt sem vizsgalja, hogy a biroi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazé helytalldéan értékelte-e a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas
[101}. A bir6éi dontés alaptorvény-ellenességének  vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényeértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd:
3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Jelen lgyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a birésagok a kérelmek
keretei kozott jartak el, részletesen megindokolva déntésiiket. Az Alkotmanybirdsag
erre tekintettel idézi azon korabbi megallapitasat, hogy a birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birosagi eljaras teljes egészének
felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Onmagéaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként részletesen
megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott birdsagi dontést sérelmesnek tartja, nem
alkotmanyossagi  kérdés. A  jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki
{lasd: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben a fentieket dsszegezve azt, hogy az inditvanyozo
az egyébként részletesen megindokolt birdi dontéseket megalapozatlannak,
jogellenesnek és sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjelolt tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog tekintetében a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesseg kételyének megalapozasara nem talalta elegendének, és ugy itélte meg,
hogy a beadvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapveté alkotmanyjogi
jelentésegl kérdést sem, amely az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat
indokolna.
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[29] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem
tett eleget a befogadhatéosag Abtv. 29.§-aban el6irt feltételeinek. Az
Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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