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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2510/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.194/2025/7. szamu
itéletének bontasra kotelezés része alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szold  2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27.8-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kudria Kfv.IV.37.194/2025/7. szamu itélete bontasra
kotelezés része alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte. Kérte tovabba az Abtv. 61. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 gy lényege a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbiak szerint foglalhatdo Ossze. A Varmegyei Kormanyhivatal 2024.
februar 1-jén hatdsagi ellendrzést végzett az inditvanyozo6 ingatlanan. Az ellenérzés
eredménye alapjan a 2024. februar 19. napjan kelt végzéssel épitésrendészeti eljarast
inditott. A Varmegyei Kormanyhivatal a 2024. aprilis 12. napjan kelt hatarozataval
kotelezte az inditvanyozét mint épittetdt, hogy az ingatlanon a lakdépilet mogott
kozvetlenll, de szerkezetileg kilon alléan, az oldals6 telekhataron allo
melléképlilethez szabalytalanul, épitési engedély nélkil megépitett 3,00 m x 4,60 m
bévitményt bontsa el, valamint a meglévé lakdépllet oldalhataron allé falazataban
kialakitott két nyilaszarot befalazassal sziintesse meg.

1.2. Az inditvanyoz¢ a kdzigazgatasi hatarozat ellen keresettel fordult a birdsaghoz. A
Szegedi Torvenyszék a 2024. januar 15. napjan kelt 102.K.700.538/2024/22. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A birosag kifejtette, hogy a bdvitéssel a
melléképlilet meghaladta a jogszabaly szerint épitési engedély nélkiul épithetd
méretet, arra épitési engedélyt kellett volna kérni, amit az épittetdk elmulasztottak. A
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bévités iddpontjat illetéen megallapitotta, hogy ,az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas
fellletén elérheté miholdas felvételek alapjan az inditvanyozé kifogasaval szemben
[..] a 2009-2014. évek kozti idészakban [...] szélesebb tetéidom kertlt a baromfidl
épitményre, a 2019-2021. években pedig a lakéépiiletig 3,00 m x 4,60 m alapteriletl
éplletrésszel megbdvitették”. Mivel a meglévé melléképilet bdvitményét épitési
engedély nélkil és a telek tulépitésével épitették meg, ezért a birdsag szerint a
kormanyhivatal jogszerlen kotelezte az inditvanyozot a 3,00 m x 4,60 m-es
bévitmény elbontasara. A birdsag tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nyilaszarok beépitése jogellenes volt, ezért azok befalazassal torténé megsziintetésre
kotelezését is jogszerlnek talalta.

1.3. A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet
a Kdriahoz. A Kuria a 2025. majus 27. napjan kelt Kfv.IV.37.194/2025/7. szamu
itéletében a Szegedi Torvényszék 102.K.700.538/2024/22. szamu itéletét a bontasra
kotelezd rendelkezés tekintetében hatalyaban fenntartotta, a lakdépilet oldalhataron
allo falazataban kialakitott nyilaszarok befalazassal torténd megsziintetésére
vonatkozo rendelkezést pedig megsemmisitette.

A Kuria a bontasra kotelez6 rendelkezések kapcsan megallapitotta, hogy az
inditvanyozo ebben a kérdésben a bizonyitékok felilmérlegelését kérte, amire a
felllvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehet6ség, ha azt jogszabalysértés, igy a
tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan sulyos mérlegelési hianyossag
indokolja, az inditvanyozé altal a felllvizsgalati kérelemben el6adott korilmények
azonban ilyennek nem voltak tekintheték. A Kdria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a bontasra kotelezé rendelkezés tekintetében a jogszabalyoknak megfelelt.

A lakdéplilet oldalhataron all6 falazataban kialakitott nyilaszardk tekintetében a Kuria
azt allapitotta meg, hogy a kormanyhivatal jogel6dje az épitési tevékenységrél az
inditvanyoz6 2018. november 6-i bejelentése alapjan tudomast szerzett.
Epitésrendészeti eljarast azonban tdbb mint &t évvel késébb inditott, amivel a
rendelkezésére allé hataridét sokszorosan tullépte. Helytalléan hivatkozott tehat az
inditvanyozo arra, hogy a 2018-ban tett bejelentése és az arra adott hatdsagi
Jtajékoztatas” ténye kizarta a meglévd lakoépiilet oldalhataron allo falazataban
kialakitott nyilaszarok létesitése jogszerlségének vizsgalatara vonatkozd eljaras
meginditasat és ebbdl kdvetkezéen a befalazasra vonatkozd kotelezés elbirasat.

2. Az inditvanyozé a hianypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban a
Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.194/2025/7. szamu itélete bontasi
kotelezés részének alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Beadvanya értelmében az alapul szolgal6 tigyben az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében deklaralt tisztességes hatosagi eljarashoz, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz és a XXVIII. cikk (7)
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bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogai sériltek. Az inditvanyozo
megjeldlte tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a
Xlll. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (1) és (2) bekezdéseit és a 28. cikkét is. Kérte
tovabba az Abtv. 61. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az
okozza, hogy az Ugyében hozott hatdsagi hatarozat ,nem tartalmaz bizonyitékot és
megfeleld indoklast”. Olyan épitmény elbontasara kotelezték, amelynek pontos
épitési idejét a kozigazgatasi eljaras soran nem allapitottak meg, nem volt bizonyiték
a tiz éven bellli épitésre.

Az inditvanyoz6 értelmezésében a torvényszék azzal, hogy megsemmisités és Uj
eljarasra utasitas helyett sajat eljarasaban bizonyitast folytatott le, alapjogi sérelmet
idézett eld, nevezetesen megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kdvetelmeényét, kilresitette az Alaptorveny XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jogot és sériilt az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalmi agak szétvalasztasanak elve, a 25. cikk (2)
bekezdése, ez utdbbi amiatt, mert az inditvanyoz6 Uugy itélte meg, hogy a
torvenyszéknek az Alaptorvény 25.cikk (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
hatarozat torvényességérdl kell dontenie és nem tényallast megallapitania. Az
inditvanyozo kifogasolta a torvényszék eljarasat amiatt is, hogy eljarasa soran
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jogot, ezen belil a fegyverek egyenl6ségének kdvetelményét A
birdsag egyoldallan biztositotta ugyanis a hatdsag szamara a bizonyitas lehetéségét
és nem hagyott elegendé felkészilési id6t az inditvanyozd szamara az
ellenbizonyitasra. Az inditvanyoz6 szerint ezen fenti alapjogi jogsérelem érinti az
Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé alapjogat is, mivel
a tulajdondban allé épllet részbeni elbontasara kényszeril a birdsagi dontések
folytan. Vitatta a bontasra kotelezést amiatt is, mert a ,torvény értelmében
szabalyossa tétel az elsédleges, és ha az nem engedélyezhetd, csak akkor lehetséges
a bontast elrendelni. A jogszabaly szerint nem roégton [..] vagyontargyanak,
tulajdonanak a tonkretétele az elsédleges, hanem annak szabalyossa tétele. Jelen
esetben a szabalyossa tétel kivitelezhetd csupan a tetd eltavolitasaval”.

Az inditvanyozé a Kdria dontésével kapcsolatban ugy vélte, hogy a Kuria az tigyében
nem alkalmazta a sajat korabbi precedenseit és ezzel megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint nem tett
eleget a 25. cikk (1) bekezdésében eldirt igazsagszolgaltatasi tevékenységének. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz vald joga azaltal szenvedett sérelmet, hogy a torvényszéki itéletet
illetéen nem volt hatékony a jogorvoslat, a Kuria ,[n]Jem tudta a bizonyitékok
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felilmérlegelését elvégezni, igy kénytelen volt atvenni az elsé fokon eljard
[t]orvényszék esetlegesen hibas bizonyiték értelmezését és értékelését, és ezzel
hatalyaban fenntartani a hatdsagi hatarozat bontasi kotelezés részét”.

Az inditvanyozé a hianypotlasra kiegészitett beadvanyaban az lgyében - az
alkotmanyjogi panasszal egyidében — benyujtott, a végrehajtas felfliggesztése iranti
inditvanyat elutasitd torvényszéki végzést is alaptorvény-ellenesnek itélte és
kifogasolta.

Az inditvanyozé a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatban hivatkozott
az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara.

3. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivul az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.8 (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint, részben felel
meg:

augusztus 4. napjan az elséfoku birésagon benyujtott alkotmanyjogi panasz, valamint
a 2025. oktober 30. napjan atvett hianypétlasi felhivasra 2025. november 29. napjan
az Alkotmanybirésaghoz érkezett kiegészitett inditvany — az Abtv. 30.§ (1)
bekezdésére és az Ugyrend 28. & (1) bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett.

[16] Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.8(1b) bekezdésében felsorolt

kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza; b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényegét; c)
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit; e) részbeni indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontées
miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a biroi dontést.

[17] Az inditvanyozo a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

alkotmanybirosag.hu 4



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapugy felperese volt.

Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az lgy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés tamadhato, a
jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetéen. Az Ugyrend 32.§ (1) bekezdése
értelmében a jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a
felllvizsgalatra, abban az esetben azonban, ha az inditvanyozo6 a Kduria eljarasat
kezdeményezi és a Kuria a felllvizsgalati kérelmet érdemben biralja el, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti gy érdemében hozott, ekként alkotmanyjogi panasszal
tamadhaté dontésnek a Kuaria érdemi dontése mindsil. Ebben az esetben az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligyet érdemben a Kuria Kfv.IV.37.194/2025/7.
szamu itélete zarta le, ezért a kuriai itélet volt tamadhaté alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban felhivott B)cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogallamisag
nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben, a
visszahatd hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén lehet alapitani {lasd:
3268/2012. (X.4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}. Nem minésiul tovabba
Alaptorvényben biztositott jognak a hatalommegosztas elvét kimondo C) cikk (1)
bekezdése, az igazsagszolgaltatas birésagi monopdliumanak elvét és elemeit rogzito,
az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdései és a 28. cikkbe foglalt, a birésagoknak
cimzett jogértelmezési szabaly. Az alkotmanyjogi panasz ezen részei — mivel nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoznak — nem felelnek meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kévetelménynek.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmével dsszefliggd inditvanyi elemmel
kapcsolatban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé az Alaptdrvény
ezen rendelkezését ugyan megemlitette, azonban alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast nem f(zott hozza. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta
felsoroldsa ugyanakkor nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasara, az inditvanyban be kell mutatni az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét és egyértelm( indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaval {lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [212]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveto
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A
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feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirdsag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany tartalmat illetéen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 szamara kedvezdtlen birésagi dontés
kritikdja. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria azzal sértette meg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald és a XXVIII. cikk
(7) pontjaban biztositott jogorvoslathoz vald jogait, hogy nem volt szamara kell6en
hatékony, vagyis mindenben kedvezd a jogorvoslat. Az Alkotmanybirdsag szerint az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsag dontésével és annak
indokolasaval, dnmagaban nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az Alkotmanybirosag utal arra a kdvetkezetes gyakorlatara, amely szerint tartézkodik
annak vizsgalatatol, hogy a birésagi dontések indokolasdban megjeldlt bizonyitékok
és megjelen6é érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytallban értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét lgyben a biroi mérlegelés eredmeényeként
megallapitott tényalldas megalapozott-e. A tényalldas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat ({lasd:
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirdésag a birdsagi
itéleteket kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll és nincs hataskore a
rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara, igy a  bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megallapitasara vagy a jogvitat lezaré hatarozat
kizarélag szakjogi tartalmu értékelésére {lasd: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [11]}. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a
birésagok eljarasaval, dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptdrvény-ellenességének alatamasztasara.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az
Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csupan az értelmezeési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdér azonban nem
eredményezheti, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a tisztességes
eljarashoz, sem a jogorvoslathoz valé jog nem teremthet alapot arra, hogy az
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Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el {lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést sem, ekként nem felel meg az Abtv. 29.§-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételeknek.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag szerint az Abtv. 27.§ (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29.§-ban meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhato be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 7



