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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2418/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv..478/2025/3. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd jogi képviseléje (dr. Gyuris Agnes (igyvéd) Utjan az
Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az Egri Torvényszék 2023. marcius 14-én kihirdetett 7.B.30/2015/7137. szédmu
itéletével az inditvanyozot mint LXVIII. szamu terheltet blndsnek mondta ki részben
kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas bUlntettében [a Bilntetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés
a) pont és (5) bekezdés b) pont, valamint folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §) és 2 rendbeli kdzvetett tettesként
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §.)
Ezért 6t — halmazati blntetésként — 2 év 6 hénap borton fokozatban végrehajtandé
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 5 év idétartamu gazdalkodé
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte.

A Debreceni itélétabla mint masodfoki birésag 2024. november 20-4n meghozott
Bf..553/2024/136. szamu itéletével az els6fokd itéletet az inditvanyozé
vonatkozasaban  helybenhagyta azzal, hogy a  koltségvetést  karosito
bldncselekmények megnevezésébdl a ,részben” megjeldlést melldzte.

A Kuria 2025. julius 1-jén kelt Bfv.1.478/2025/3. szamu felllvizsgalati végzésével az
inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyat elutasitotta.

2. Az inditvanyozo jogi képvisel6je 2025. augusztus 28. napjan elektronikus dton
benyujtott beadvanyaban az els6foku birdsagon keresztil az Alkotmanybirésaghoz
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fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban Kduria
Bfv.1.478/2025/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag felhivasara jogi képviseldje utjan 2025.
november 4. napjan inditvany-kiegészitést is benyujtott (a tovabbiakban egydtt:
alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét allitotta, mert a
Kdria végzése allaspontja szerint megsértette az indokolt birdi dontéshez valo jogat.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani az Ugyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 jogi képviseldje elektronikus uton 2025.
augusztus 28. napjan nyujtotta be az els6foku birdsaghoz. Mivel a Kuria végzése
2025. julius 1. napjan kelt, igy az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panaszt hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, mert megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §]; az
Alaptorvény sérllni velt rendelkezését [a XXVIII. cikk (1) bekezdést]. Az inditvany
tartalmazta a tamadott birdsagi hatarozatot [Bfv.1.478/2025/3]; tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birosagi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezéseivel; valamint a kifejezett kérelmet a birdsagi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé bintet6 ligyben terhelt
volt, igy értelemszerlen érintettnek és jogosultnak kell tekinteni. Az
Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz sziikséges
tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
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alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria tamadott végzése nem tartalmazza azokat
az érdemi megfontolasokat, amelyekbdl megallapithaté lenne, hogy a védd altal
megjeldlt anyagi és eljarasjogi kifogasok miért nem felelnek meg a biintetéeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezéseinek. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria
nem azonositotta, mely konkrét inditvanyi elemeket tekint érdemi vizsgalatra
alkalmasnak. Az inditvanyoz6 szerint a végzés altalanos, formalis hivatkozasokat
tartalmaz a Be. szabalyaira anélkil, hogy az lgy érdeme szempontjabdl relevans
észrevételekhez konkrét, okszerl jogi érvelést flzne (alkotmanyjogi panasz-
kiegészités 7. old.)

Az Alkotmanybirésag a birdi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével fennalld 6sszhangjat esetrél esetre vizsgalja, mivel a biroi
dontés és az gy egyedi korilményei azt alapvetéen befolyasolhatjak. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem érheti el a céljat a birdsagi hatarozat
indokolasa, ha az ligy szempontjabdl relevans kérdések tekintetében hianyos vagy
fogyatékos {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuarianak a felllvizsgalati inditvanyt
elutasitd végzése terjedelmében rovid indokolast tartalmaz, de a dontés
szempontjabél relevans kérdésekre — a felllvizsgalat akadalyaira — a torvényi
rendelkezések megjeldlésével kitér és megjeldli az elutasitdas indokat. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint az elutasitd tartalmd felllvizsgalati hatarozat
indokolasa tekintetében altalaban nem tekintheté az indokolasi kotelezettség
megsértésének, ha a Kuria részleteiben nem reagal a tamadott jogerds birdsagi
hatarozat minden indokara, hanem csak 6sszefoglaloan rogziti, hogy felllvizsgalatnak
milyen okokbol nincs helye {3032/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz
valod jog allitott sérelmén keresztiil valdjaban a szamara kedvezétlen birdi dontések
tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirdsag
mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben nem allitott a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
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alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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