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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2397/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduria Kfv.45.040/2025/2. szamU végzésével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szepeshazi Péter egyeéni Ugyvéd altal képviselt inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszaban a Fdévarosi Torvényszék 10.K.704.182/2023/3. szamu
itélete, a FOvarosi [télétabla 4.Kf.700.225/2024/11. szamu itélete és a Kuria
Kfv.45.040/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggynek a tdrvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint az inditvanyozo hatarozott id6tartamra létesitett kormanyzati
szolgalati jogviszonyt az alperesi munkaltatoval. A kinevezés tartalmazta, hogy a
szolgalati jogviszony id6tartama 2015. szeptember 1-jétdl a tartos kilszolgalat idejéig
tart. A kilszolgalat varhato befejezésének éveként a munkaltatd a 2020. évet jeldlte
meg. A tartds kiilszolgalat alatt egyre sulyosbodo6 léguti tiinetek jelentkeztek az
inditvanyozonal. A megbetegedés miatt — a tartdés kilszolgalati allomashely
figyelembevételével — végzett foglalkozas-egészségligyi vizsgalat alapjan 2017.
november 22. napjan kelt foglalkozas-egészségligyi vélemény azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozd munkakdre ellatasara (erésen légszennyezett allomashelyen
tartds kilszolgalatra) nem alkalmas. Erre figyelemmel a munkaltatd, az alaptigy
alperese, az inditvanyoz6 tartos kilszolgalatat, s ezaltal kormanyzati szolgalati
jogviszonyat 2018. januar 30. napjaval megsziintette.

Az inditvanyoz6 az egészségkarosodas miatti  kartérités, valamint a
teljesitményértékeléssel kapcsolatos sérelemdij iranti igényével birésaghoz fordult.
Keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest kartérités és sérelemdij
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megfizetésére, mivel megbetegedése az alperes felrohatdé magatartasara vezethetd
vissza. Az elsé fokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 10.K.704.182/2023/3. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag keresetet elutasitod itéletét — az
inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré — masodfoku birdésag, a Févarosi itélétabla
4.Kf.700.225/2024/11. szamu itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozé felllvizsgalati
kérelmének befogadasat a Kuria Kfv.45.040/2025/2. szamu végzése megtagadta.

Az inditvanyozdé - az Alkotmanybirdsag foétitkaranak felhivasara kiegészitett —
alkotmanyjogi panasza szerint a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenesek. A
kiegészitett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét allitja: a tényallas eljaro
birdsagok altali okszerGtlen és iratellenes megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, az
ellentmondasos szakértéi vélemények elfogadasa miatt, valamint azért, mert az eljaré
birbsdgok nem tettek megfeleléen eleget indokolasi kotelezettségiiknek, illetve
alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel tamasztottak ala dontésuket. Az alkotmanyjogi
panasz hivatkozik tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog sérelmére is, mert a Kdria az inditvanyozé felllvizsgalati
kérelmét érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el. Az alkotmanyjogi panasz szerint
kiszamithatatlan volt a birdsagi eljaras, s emiatt sérilt az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése. A fentieken tulmenden az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il
cikkében foglalt élethez és emberi méltésaghoz fliz6d6 jog, tovabba az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései, illetve XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmére is
hivatkozik.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat serti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kuriai végzéssel zarult tgyben felperes volt
[Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A
kérelmez6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.
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2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszaban (a Kuria végzését az inditvanyozd perbeli jogi
képvisel6je 2025. majus 22-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo
jogi képviseléje 2025. julius 18-an elektronikus Uton terjesztette eld) a birdsagi
eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhatd kuriai végzést, valamint az
els6- és masodfoku itéletet tamadta.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval dsszefliggésben kovetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszinUsitésére alapithatd {3386/2020.
(X. 22.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.

Az inditvanyban hivatkozott jogbiztonsag ©6nmagaban nem alapjog, az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalma és a felkészulési id6 hianya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjeldlt egyik kivételes eset
tekintetében sem tartalmaz indokolast. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott.

2.4. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét,
amelynek részét képezi az indokolas elSterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara
nincs lehetdség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha
bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelmd
indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaval. Az inditvany
e kovetelménynek részben nem tesz eleget, mert nem tartalmaz alkotmanyossagi
érvelést magaban foglalé egyértelm( indokolast azt érintéen, hogy miért tartja a
tamadott birdi dontést az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt egyes rendelkezéseibe
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Utkozdének. Az Alaptdrvény inditvanyban emlitett rendelkezései — Il. cikk, XV. cikk (1)—
(2) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1)—(2) bekezdése — sérelmét anélkdil allitotta, hogy
a megjeldlt alaptorvényi cikkek tamadott biréi dontésekkel okozott sérelmének
bekovetkezését kilon-kilon indokolta volna.

Az alkotmanyjogi panasz az eljarast megel6z6, ,a perrel jovatételt nem nyert
egészségromlas folytan” hivatkozik az Alaptorvény Il. cikke, illetve ennek kapcsan ,az
egészséghez és emberi méltdosaghoz vald jog” sérelmére. Kifogasolja, hogy az eljard
soroltak, figyelmen kivil hagyva a munkaltatdo felelésségét a szolgalati hely
kivalasztasaban és a szlkséges véddintézkedések elmulasztasa miatt.” Mivel az
alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozo ,egészségi allapotat nem a munkaltatoi
mulasztas kontextusaban vizsgaltak”, ez ,sérti az Alaptorvény Il. cikkét, kiléndsen a
testi integritads és emberi méltdsag védelmére vonatkozo allami kotelezettségeket.”
Az alkotmanyjogi panasz tehat az egészségkarosodas miatti kartérités, valamint a
teljesitményértékeléssel kapcsolatos sérelemdij megfizetésére iranyuld jogvitaban a
kdvetelés megallapitasanak vizsgalati modjat véli az Alaptorvény Il. cikkét sértonek.
Az inditvany azt azonban nem fejti ki, hogy az inditvanyozénak az alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott emberi méltésaghoz valo joga miért sériil a kartérités, illetve a
sérelemdij megfizetése targyaban hozott birdi dontések altal.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik tovabba arra, hogy a bir6i dontések megsértették
az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit is. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata értelmében az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhatésaganak
feltétele, hogy a hatranyos megkilonboztetés valamely, a XV. cikk (2) bekezdésében
nevesitett védett tulajdonsag alapjan, és valamely alapjoggal Osszefliggésben
torténjen {lasd példaul: 12/2025. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 5/2023. (VI. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [14]}. Jelen alkotmanyjogi panasz azonban nem jel6li meg,
hogy az Aallitott hatrdnyos megkllonboztetés konkrétan mely alapjoggal
Osszefliggésben, s az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett mely védett
tulajdonsag alapjan valdsult meg az inditvanyozé esetében.

Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelme akkor allapithatd meg, ha a jogi szabalyozas az egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben |évé jogalanyok kdzott anélkil tesz kilonbséget, hogy
annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis az 6nkényes {lasd
példaul: 12/2025. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 25/2024. (XII. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [80]}. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
nem a jogegyenl6ség, hanem az ,egyenld banasmdd kdvetelménye” sérelmére
hivatkozik. Allitja: ,A maganmunkaltatokkal szemben az allami munkaltaték jogellenes
elényben részesitése megvaldsult. Az allami munkavallalok maganmunkavallalok
szembeni jogellenes eldnyben részesitése megvaldsult.” Az inditvany mindazonaltal
nem jeldli meg, hogy a tamadott biroi dontések konkrétan mely, egymassal
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Osszehasonlithatd helyzetben |évd jogalanyok kozott tesznek kilonbséget, s az
allitélagos kilonbségtétel miért mindsil az inditvanyozoét illetéen dnkényes hatranyos
megkuldnbdztetésnek.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik tovabba arra, hogy jogerds hatdsagi hatarozat —
mar a bir6i dontések meghozatalat megel6zden — elismerte, hogy az inditvanyozé
megbetegedése Uzemi balesetnek mindsiil, s ehhez képest sérelmezi azt, hogy a
tamadott biroi dontések ,a jogvita eldontése szempontjabdl - lényeges hatdsagi
megallapitasokat nem vették figyelembe. Ezaltal a hatdsagi dontések deklarativ
jellege formalissa valt, igy a kartérités iranti igény érvényesitése csorbat szenvedett.”
Mindezzel Osszefliggésben az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jogot biztosité XXIV. cikk (1)-(2) bekezdései sérelmére
hivatkozik. Az Alkotmanybirésag a 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatban (Indokolas [36]—
[42]), Osszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogrédl szold altalanos
gyakorlatat, amely szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valoé jog (Alaptorvény
XXIV. cikk) nem azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
(Alaptorvény XXIV. cikk) a jelen esetben nem all 6sszefliggésben az inditvanyra okot
ado Uggyel; a birdsagok nem hatosagi hatarozat torvényességének birosagi
felllvizsgalata targyaban jartak el. Az alkotmanyjogi Osszefliiggés hianya az
alkotmanyjogi panasz ezen eleme elbiralhatésaganak akadalya {pl.: 3371/2018. (XI.
28.) AB végzés, Indokolas [10]; [15]; 3410/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]}.

A fentiekre figyelemmel nem felel meg az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjainak, mivel nem fejti ki — a konkrét ligyre vonatkoztatva, az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhaté modon — az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelmének lényegét [II. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint XXIV. cikk (1)—(2)
bekezdései tekintetében]; illetve azt, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Ezeket az alaptorvényi cikkeket az
alkotmanyjogi panasz minddssze felsorolja, és roviden utal ra, hogy a bennuk foglalt
alapvetd jogok sériltek vagy nem érvényesiltek, de nem ad elé a jelen alapligyre
vonatkoztatott, az alaptorvény-ellenességet pontosan koriliré, alkotmanyjogilag
értékelheté - és igy az Alkotmanybirdsag altal érdemben vizsgalhatd — érvelést.
Minderre figyelemmel megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményének az Alaptdrvény Il
cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint XXIV. cikk (1)-(2) bekezdései
vonatkozasaban nem tesz eleget, érdemben ezért nem volt vizsgalhato.

2.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételekéent hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
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egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az alaplgyben sérilt az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valo joga a
tényallas eljard birdsagok altali okszer(tlen és iratellenes megallapitasa, valamint a
bizonyitékok értékelése, az ellentmondasos szakértdi vélemények elfogadasa miatt.
Tovabba hivatkozik arra, hogy az eljaré birésagok ,az énkényes mérlegelés tilalma”
megsértésével nem tettek megfelel6en eleget indokolasi kotelezettségliknek
(,dontések alulindokolasa”), illetve az inditvanyozd szerint alaptorvény-ellenes
jogértelmezéssel tamasztottak ala dontésiket.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag rogziti hogy a birdsagok jogkorébe tartozé6 - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a
tényallas megallapitasat, valamint a felek altal el6terjesztett bizonyitékok birdi
értékelését, a relevans jogszabalyi rendelkezéseknek az lgyben valé6 megfelel
értelmezését és alkalmazasat. Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz valdjaban a tamadott birdi dontések
felllbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a
korilmeény, hogy az inditvanyozdé nem ért egyet a birosagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvany
valojaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljaro6 birdsag
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jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoéi tevékenység kdrébe tartozd torvényességi
kérdéseket vitatott.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal garantalt
jogorvoslathoz valé jog sérelmére is hivatkozik, mégpedig az inditvanyozd
felllvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadd kuariai végzés kapcsan. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét amiatt allitotta, mert a Kdria
érdemben nem vizsgalta az inditvanyozd felllvizsgalati  kérelmét. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében: ,A jogorvoslathoz valo jog -
mint alapvetd jog — igy csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja értelmében a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely nem hozhaté
Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Rendkivili jogorvoslatra
(felUlvizsgalatra) senkinek sincs az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
levezethetd alapjoga” {3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3404/2025.
(XII. 10.) AB vegzeés, Indokolas [37]}.

Figyelemmel a fentiekre, az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem
allapithatd meg, hogy a kartérités megfizetése irant inditott kdzszolgalati jogvita
targyaban hozott tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban
szerepl6 feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban el6irt feltételének, az
Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 7



