(1]

[2]

(3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2383/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.lV.37.294/2025/2. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan — a Veszprémi Torvenyszék 9.K.701.361/2023/32. szamu itéletére is
kiterjedé hatéllyal — a Kuaria Kfv.IV.37.294/2025/2. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgy lényege az inditvany és a birdsagi
hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvanyozo tarstulajdonosa egy kilterileti ingatlannak, amely egy 1967-ben
készllt vazrajz szerinti ingatlanmegosztas soran jott létre. Az inditvanyozo a
tulajdonrészét 2008-ban ajandékozas utjan szerezte. Az inditvanyozé ingatlanaval
szomszédos ingatlan tulajdonosa 2023 augusztusaban kezdeményezte sajat ingatlana
hatarvonalanak kit(izését. Ennek eredményérél az inditvanyozo tudomast szerzett és
azt tapasztalta, hogy a foldmérési jelek az altala ismert hataroktdl és egyben a
korabbi tulajdonos tulajdonszerzése eldtt elvégzett, nem hivatalos kitlizés jeleitdl
jelentésen eltérd helyekre keriltek, igy az ingatlana altala ismert terlletének és
hatarvonalanak paraméterei — az altala becsatolt 1995. evi térképmasolaton
abrazoltakhoz képest — megvaltoztak. Az inditvanyozo jelzése alapjan a [...]
Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) felmérési, térkepezési
hiba kivizsgalasa céljabdl eljarast inditott. A Kormanyhivatal a vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az eljarasa idején hatalyos ingatlan-nyilvantartasi térképi
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abrazolast térképezési hiba terheli, amely érinti az inditvanyozé ingatlanat és az azzal
szomszédos ingatlanokat is.

A Kormanyhivatal a hatarozataban felhivta az érintettek figyelmét, hogy a felmérési,
térképezési és terliletszamitasi hiba kijavitasa nem érintette és nem valtoztatta meg a
természetbeni allapotot és a birtoklasi viszonyokat, altala csak a hibaval terhelt
nyilvantartasi adatokbdl eredd jogsérelem nyert orvoslast.

Az inditvanyozd keresetlevelet nyujtott be a Veszprémi Torvényszékhez (a
tovabbiakban: Torvényszék), melyben kérte a Kormanyhivatal hatarozatanak hatalyon
kivil helyezésétét és Uj eljarasra kotelezését. Keresetében azt kifogasolta, hogy a
Kormanyhivatal az 1989-ben elvégzett Uj felmérés el6tti térképtdl és egyben a
természetbeni hasznalattdl eltérd térképezést tartott fenn, hatarozataban tévesen
értékelte a koriulményeket, dontését nem indokolta és nem teljesitette a
tevékenységéhez fliz6d6 jogszabalyi célt és elvarast. Osszességében azt kifogasolta
az inditvanyozé, hogy a Kormanyhivatal a hatarozata meghozatalakor tudataban volt
annak, hogy az ingatlant térképezési és terilet szamitasi hiba terheli, ennek ellenére
ahelyett, hogy a hiba javitasarol dontott volna, az Uj felmérés hibas abrazolasat
probalta védeni hatarozatdban. Az inditvdnyozd allaspontja  szerint a
Kormanyhivatalnak arrol kellett dontenie, hogy a korabbi térképezés és terlleti
adatok helyesek, vagy az Uj felméréskor készitett térképezés téves. A Kormanyhivatal
a hatarozataban fenntartotta a hibas térképi rajzolast, gyakorlatilag azt allitva, hogy a
korédbbi adatok voltak hibasak. Megitélése szerint kizarolag akkor lehetne ez a
megoldas szabalyszer(, ha a Kormanyhivatal kétséget kizar6 mddon bizonyitotta
volna a korabbi térképezés hibas voltat.

A Torvényszék az inditvanyozonak a Kormanyhivatal hatarozatat tamadd keresetét
elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy nem elsésorban az érintettek altal
hasznalt és természetben altalunk kialakitott allapotot kell egy foldrészlet
hatarvonalanak megallapitasakor figyelembe venni, hanem az adatbazisban mar
rendelkezésre all6 valamennyi informaciét, amelyek kozott szerepelnek a korabban
készllt mérések, szamitasok, foldmérési munkarészek, objektumok helyzetét leird
adatok is. Mindezt a Kormanyhivatal hatarozata indokolasaban rogzitette, a
Torvényszék megallapitasa szerint a Kormanyhivatal a megfelelé vizsgalatot
lefolytatta, a tényallast tisztazta. A Torvényszék allaspontja szerint mindezeknek
megfeleléen az inditvanyozé keresetében megfogalmazott jogsérelmek okan a
Kormanyhivatal hatarozata nem tekinthet6 jogszerGtlennek.

Az inditvanyoz6 a Torvenyszék jogerOs itélete ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott
be. A Kdria mint felllvizsgalati birésag megallapitotta, hogy az tgyben a kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ennek megfeleléen a felllvizsgalatot
végzésével megtagadta. Indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozd kérelme az
annak alapjat képezd, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontja, valamint b) pontja
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vonatkozasaban megfelel6 indokolast nem tartalmazott, illetve részben olyan kifogast
tartalmazott, amely nem lehet fellilvizsgalati eljaras targya.

2.2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
serelmét allitotta.

Az inditvanyozd az alapjogi sérelmek vonatkozasaban azon allaspontjabdl indul ki,
hogy az alapper targyat képez6 hatdsagi hatarozat jogszabalysértd, a Kormanyhivatal
tévesen értékelte a korilményeket és dontéseit relevans mdédon nem indokolta, igy
sérilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti joga. Az Alaptorvény és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében a Torvényszék itélete vonatkozasaban
az inditvany rogziti hogy a Torvényszék ugy folytatta le az eljarasat, hogy a
Kormanyhivatal nem biztositott az inditvanyoz6 részére szamos fontos irathoz
torténé hozzaférést, a keresetét megalapoz6 egyes dokumentumok felvételére nem
volt lehetdsége, bizonyitasi kezdeményezéseit a birdsag 6nkényesen elutasitotta, a
Torvényszék nem tett eleget a Kp. pervezetésre vonatkozd el6irasainak, melynek
kdvetkeztében az inditvanyoz6 nyilatkozattételi joga nem érvényesiilhetett
maradéktalanul, az eljar6 biré az inditvanyozo kép- és hangfelvétel készitésre
vonatkozo eldterjesztésével kapcsolatban térténteket nem a valésagnak megfeleld
tartalommal jegyzOkdnyvezte és nem tartotta tiszteletben az inditvanyozd emberi
méltdsagat, valamint a birésag az eljards folyaman pénzbirsaggal sujtotta az
inditvanyozot.

Az inditvanyozo6 a Kdria felllvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadd végzése
vonatkozasaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy az nem
tartalmazza a megtagadas valds indokat. Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében
hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjara és b) pontjara, mint a
felllvizsgalat engedélyezésére vonatkozd jogi alapra, azonban a Kuria végzésének
indokolasa szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontja korében
bizonyitania kellett volna, hogy a Torvényszék eljarasa az inditvanyozd eljarasi
jogainak korlatozasa tekintetében hatranyos kihatassal volt a jogerés itéletre. Az
inditvanyozo allaspontja szerint az eljaré bironak az inditvanyozét érinté magatartasa
és az eljarasi szabalyok megszegése, illetve contra legem jogértelmezése dnmagaban
igazolja azt, hogy az itélkezé biré nem hozhatott partatlan dontést az tgyében.
Mindezeken tul az inditvanyozo allaspontja szerint Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
vonatkozasaban a Kuria nem kell6 alapossaggal, tévesen hivatkozott arra, hogy az
inditvanyozonak a Torvényszék itéletének indokolasaban foglalt jogi érveléssel
szemben kellett volna bemutatnia, hogy a jogerds itélet a Kuria — inditvanyozo altal
hivatkozott — kdzzétett hatarozataban kifejtett jogértelmezésétdl mennyiben tér el. Az
inditvanyozo szerint a felllvizsgalati kérelemében a Kp. rendelkezéseinek
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megfeleléen rogzitette azt a kdriai hatarozatot és annak érintett részét, amelytdl a
felllvizsgalni kért itélet jogkérdésben eltér.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé panaszat személyesen, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridében terjesztette eld, annak benyujtasara jogosult, mivel az
alapligyben peres fél volt, ami érintettségét megalapozza.

A Kdria alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzése nem érintette az lgy érdemét,
azonban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a Kuria felilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek mindsil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd pl. 3245/2019. (X.
17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Mindez
azt is jelenti, hogy jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a Veszprémi Torvényszék
9.K.701.361/2023/32. szdm( jogerds itélete tekinthet6. Az Ugyrend 32. & (5)
bekezdése szerint a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi
panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldéan is tamadhato, azzal, hogy a Kdrianak
a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil az
Alkotmanybirésag akkor vizsgalja az alaptigyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben
hozta meg {3051/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}. Jelen Ulgyben az
inditvanyozo a jogerés dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében megtamadta, s
a Kuria a felllvizsgalat engedélyezése targyaban nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésdgat a tovabbiakban nemcsak a Kuaria végzését, hanem a jogerds
itéletet tamadod elemében is értékelte.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az
inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
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hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptorvény megsérteni Vvélt rendelkezéseit, a sérelmezett birdi
dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket. Az inditvany tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy a kifogasolt birdi dontések miért és mennyiben
ellentétesek az Alaptdrvény inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhat6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontések Alaptérvénnyel vald
0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd
hasonléan: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3262/2022. (VI. 3.) AB
vegzeés, Indokolas [53]-[54]}.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal rogzitette azt a kovetelményt, hogy az
alkalmazandd jog megallapitasa a rendes birdsag, vagyis a konkrét perben eljaré bird
hataskore, az Alkotmanybirdsag altaldban tartézkodik attél, hogy a birdi
mérlegelésbe beavatkozzon. A bird feladata elddnteni, hogy mely jogszabalyok és
konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dént a benyujtott
kereset targyaban {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13))
AB hatarozat, Indokolas [29]; 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetdéen az
egyedi Ugyekben eljard hatdsagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos
jogszabalysértdé jogalkalmazasra kerul sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}. Ebbdl kovetkezéen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attol is
tartozkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoreihez tartozé szakjogi vagy kizardlag
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torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6ésag az inditvannyal kapcsolatban arra is ramutat, hogy az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog részét képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad,
hogy a bir6sag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles
szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A ,tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepl6 feleknek az Gigy Iényegi részére vonatkozd észrevételét kell6 alapossaggal
megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
vegzés, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birosagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi  kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd
példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Ezzel &sszefliggésben
kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti,
hogy a birésag a dontésében az eljarasban résztvevd feleknek az Gigy érdemi részére
vonatkoz6é  észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és  értékeld
tevékenységérél szamot adott-e {lasd példaul: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy .[alnnak megitélése, hogy a felilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag -
kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem biralhatja feltl”
{3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; utébb megerdsitette: 3188/2020. (V.
27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan valdjaban
az lgyben meghozott — szamara kedvezdtlen tartalmd — hatdsagi és birésagi déntés
megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg, az
altala megjeldlt Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét az eljaré birdsagok
allaspontjatdl  eltér6 jogértelmezésének  kildonbozéségébdl vezette le. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6n]magaban az a korilmény, hogy az
inditvanyozé nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panaszban rogzitett indokok nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés
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érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést megalapozzanak.

5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az
Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem, ezért azt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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