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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2343/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.195/2024/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képviselSje (dr. Szilagyi Zoltan; Szilagyi,
Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda) Utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
Inditvanyaban a Kdria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.21.195/2024/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

1.2. A hitelezé pénzintézet és egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: ados) 2019.
majus 6-an folydszamlahitel elnevezésl, az eljaré birdsagok altal tartalma szerint
késébb kolcsonszerzédésként megitélt szerzodést kotott. A kolcsdnszerzédésbol
ered6 adodsi fizetési kotelezettség biztositasara a hitelezd és az inditvanyozé
maganszemeély kozott készfizetd kezességvallalasi szerzddés jott létre, amelyben az
inditvanyozo az ados kdlcsdnszerzédésbdl eredd teljes tartozasanak megfizetésére
készfizetd kezesseget vallalt. A szerzédés ertelmében az inditvanyozé altal vallalt
készfizetd kezesség 2020. szeptember 27-ig tartd hatarozott idore szOlIt azzal, hogy a
hatarozott idd letelte utan az inditvanyozo szabadul a kotelezettség aldl. A szerzédés
rogzitette: nem szabadul az inditvanyoz6 a hatarozott id6 elteltével a kotelezettség
alél, amennyiben a hitelezd a hatarozott id6 leteltéig felszolitja a teljesitésre. Az adosi
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kotelezettségek biztositasa érdekében az inditvanyozo mellett egy harmadik személy
(@ tovabbiakban: kezes2) szintén készfizetd6 kezességet wvallalt az ados
toketartozasanak 80 %-ara.

A hitelezd 2022. junius 6-an fizetési felszélitasban tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
nyilvantartasa szerint az adoés a hiteldijak tekintetében fizetési elmaradasban van,
egyuttal felhivta az inditvanyozot arra, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon
belil rendezze a fizetési elmaradast. Ezt kdvetéen 2022. szeptember 18-an kelt
fizetési felszélitadsban a hitelezé6 arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
nyilvantartasa szerint az adds tartozasa 2022. szeptember 12-én lejart, egyduttal
felhivta az inditvanyozét, hogy a level kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil az
Osszes lejart toketartozast és jarulékait fizesse meg, azonban az inditvanyoz¢ fizetést
nem teljesitett. Az ados 2022. november 18-an felszamolas ala kertlt, a vele szemben
indult felszamolasi eljarasban a hitelezd hitelezéi igénybejelentést tett. 2023. aprilis
14-én a kezes2 a készfizetd kezességvallalasa alapjan megfizette a hitelezének a
toketartozads 80 %-at. A kolcsonszerz6désbdl eredd, fennmaradd kovetelését a
hitelez6 mint engedményezd 2023. majus 19-én kotott szerzédéssel az alapligyben
késébb megindult per felperesére engedményezte.

1.3. Az inditvanyozé fizetést a hitelezd6 jogutddja felé sem teljesitett, az ellene
kibocsatott fizetési meghagyast ellentmondassal megtamadta. A perré alakult
jogvitaban a felperes a fennmaradd téketartozas és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az inditvanyozét. Allaspontja szerint a kolcsdnszerzédés a koronavirus
vilagjarvany miatti idékdzben bevezetett fizetési moratérium szabalyok rendelkezései
folytan 2022. szeptember 12-én jart le; az inditvanyozd helytallasra felszolitasaval
tehat nem késett el.

Az inditvanyozo érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalyok alapjan a fizetési moratériumra
figyelemmel a vallalt készfizetd kezessége 2022. junius 30-ig hosszabbodott meg, a
felperes pedig csak ezt kovetéen szélitotta fel a fizetésre, igy szabadult a
kotelezettsége aldl.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag mint elsé fokon eljar6 birdsag
20.P.302.565/2023/14. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az
inditvanyozo a készfizetd kezességet 2020. szeptember 27-ig tartdé hatarozott idére
vallalta, a hatarozott id0 letelte utan a kotelezettsége aldl szabadult. A fizetési
moratorium szabalyok rendelkezései alapjan a kdlcsonszerz6dés lejarata 2022. junius
30-ig meghosszabbodott, és az inditvanyozé kezesi kotelezettségvallalasanak
hatarozott ideje is eddig az idépontig hosszabbodott meg. Az els6éfoku birdsag
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szerint a felperesnek azon értelmezése, amely alapjan a biztositéki szerzédés ugy
modosul, hogy a moratériumi szabalyok szerinti lejaratot kdvetdéen a jogosultnak
ugyanannyi ideje legyen a jogérvényesitésre, mint az eredeti szerzddéses
konstrukcioban (a kezes felszélitasanak a kolcsdnszerzddés lejartatol szamitott 150
napon belll van helye), a hivatkozott jogszabalyok szovegébdl nem vezethetd le. Ezek
a jogszabalyhelyek ugy rendelkeznek, hogy mind a szerz6déses kotelezettség
teljesitésének hatarideje, mind a kotelezettségvallalas iddtartama meghatarozott
ideig, 2022. junius 30-ig hosszabbodik meg. Az els6foku birdsag ezért azt vizsgalta,
hogy a hatarozott id6 leteltéig felszolitotta-e teljesitésre az inditvanyozét, és
megallapitotta, hogy a 2022. szeptember 18-i fizetési felszélitas a hataridé utan
tortént, igy az nem volt alkalmas a kezes szabadulasanak megakadalyozasara.

A felperes fellebbezése folytan masodfoku birdsagként eljaré Fovarosi Torvéenyszék
117.P£.631.896/2024/6. szamu itéletével az elséfokd birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és az inditvanyozét 10 900 forint megfizetésére kotelezte a felperes
részére, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Torvényszék a
fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: a felperes a fellebbezésében a kereseti
kérelmében el6adott ténybeli és jogi hivatkozastol eltérd ismertetést és annak alapjan
eltéer6  jogeértelmezést vazolt fel, amely olyan meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, amelynek eldterjesztésére a masodfoku eljarasban a
polgari perrendtarasrél szélo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan
nem volt lehetéség. Erre tekintettel a masodfokon eljaro birdésag a felperes
fellebbezésében foglalt egymassal 6sszefliggd két Uj hivatkozast az elséfoku itélet
felllbiralata soran nem vette figyelembe.

A masodfokon eljard birdsag szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy 2022. junius 6-an kelt, az inditvanyozot a lejart késedelmi kamat megfizetésére
torténd felszolitas nem volt alkalmas a teljes igénnyel és jarulékaival kapcsolatos
kdvetelés érvényesitésére. Ezt a felszdlitdst ugyanakkor még a lejarat el6tti
hataridében, joghatalyosan kozolték az alperessel, ezért az, a benne foglalt lejart
késedelmi kamat inditvanyozéval szembeni érvényesitésére alkalmas volt. Az
inditvanyozo mint kezes feleléssége a felszolitas alapjan a lejart késedelmi kamat
tekintetében beallt, ezért a masodfokd birdsag kotelezte az inditvanyozot az dsszeg
megfizetésére. Az ezt meghaladd tartozas tekintetében a hatarozott idore vallalt
készfizetdé kezességre figyelemmel az inditvanyozé 2022. junius 30-at kovetden
szabadult a kezesi kotelezettsegei aldl.

1.4. A felperes felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és
a keresetének helytadd hatarozat meghozatalat kérte. Allitotta, hogy a masodfok
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birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezésében meg nem engedett
keresetmddositast terjesztett el6, ezért érdemben kellett volna foglalkoznia a
moratériumi  szabalyok  értelmezésével. Az  inditvanyozdé  felllvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A felllvizsgalat targyaban eljaré Kdria megitélése szerint a felperes nem médositotta
a keresetét a masodfoku eljarasban, ténybeli és jogi allaspontja megegyezett az
elséfoku eljarasban mar eléadottakkal: hataridén belll szdlitotta fel az alperes kezest
a perbeli szerz6désbdl eredd tartozas megfizetésére. Ebbdl kdvetkezden az eljard
birdsagoknak, szlkségszerlen a koronavirus vilagjarvany miatti moratérium
szabalyok rendelkezéseit kellett értelmeznie és alkalmaznia, azt megallapitva, hogy a
perbeli kdlcsdnszerzédés szerinti teljesités és ezaltal a kezességi szerz6désben vallalt
kotelezettségvallalas hatarideje mikor jart le.

A Kuria e korben dontésének elvi tartalmaként rogzitette, hogy a koronavirus-
vilagjarvany miatti moratériumi szabalyok célja: a jogbiztonsag érvényesiilése mellett
az adosok fizetbképességének megtartasa, helyzetiik stabilizalasa. E cél alapjan nem
lehet kllonbséget tenni az addsok kozott a szerint, hogy a szerzédésik szerinti
vegteljesitési hataridd a moratorium alatt, vagy utan jar le. Ellenkezd esetben a
moratorium nyUjtotta kedvezmények kozil az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok,
valamint pénzlgyi nehézséggel kizdé vallalkozasok helyzetének stabilizalasat
szolgalé atmeneti intézkedésekrdl szold 2020. évi CVII. torvény 7. § (4) bekezdés elsé
mondataban foglalt kedvezménytél a ,veszélyhelyzet fennalldsa alatt lejard
szerz6dés” addsa elesne, annak ellenére, hogy ugyanazokat a hatranyokat szenvedte
el, mint a tébbi ados.

Tovabba, hogy a szerzddések teljesitési hataridejének a mddosulasa a szerzédeést
biztositd  mellékkotelezettségeket is modositia. Ez  kovetkezik a  kezesi
kotelezettségvallalas jellegébdl is, miszerint: kezességi szerzOdéssel a kezes
kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, és ha a kdtelezett nem teljesit, maga fog
helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezest teljesitésre a biztositott szerzédés lejarta,
az ados késedelembe esése utan lehet felhivni, el6tte ez fogalmilag kizart.

A perbeli esetben a Kuria értelmezése szerint az inditvanyozé hatarozott idére, a
biztositott kolcson lejaratatdl szamitott 150 napig vallalt kotelezettséget. A kezesi
szerzOdeés jarulékos jellegére is tekintettel az abban vallalt kdtelezettség nem sz(int
meg a kolcsdnszerzédeés hivatkozott moratoriumi jogszabalyokkal meghosszabbitott
Uj hataridejével, hanem ezen Uj hatarid6tdl szamitott, a kezességi szerzédésben vallalt
hatariddvel meghosszabbodva jart le. Mindezekre figyelemmel a felperes
jogelddjének 2022. szeptember 18-an kelt fizetési felszolitasa az inditvanyozo
hatarozott idére vallalt, de a moratoriumi jogszabalyokkal modositott idéponttal
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meghosszabbitott hatariddn belll érkezett az inditvanyozéhoz, amely alapjan a vallalt
kotelezettsége beallt.

A Kdria a jogerés itéletet hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra,
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Tovabba megallapitotta, hogy az eljart birosagok —
a kezesi felel6sségvallalas hataridejére vonatkozo eltérd jogi allaspontjuk miatt —
érdemben nem vizsgaltak a felperes keresetének — az inditvanyoz¢ altal vitatott —
Osszegszerliségét. A megismételt eljarasban ezért az elséfokd birdsagnak az
0sszegszeriség vonatkozasaban érdemben ddntenie kell.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen azért fordul az Alkotmanybirésaghoz, mert
allaspontja szerint a tamadott bir6éi dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz flz6d6 jogat. Erre tekintettel
kérte a Kuria Pfv.I.21.195/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria contra legem dontést hozott,
onkényes, nem alkotmanykonform jogértelmezeést alkalmazva.

Allaspontja szerint, a moratériumi jogszabalyok megalkotasanal a jogalkotdi cél a
moratorium ideje alatt lejaro, illetve a nem a moratérium ideje alatt lejard
szerzddések eltéréen kezelése volt. Ennek megfeleléen fészabalyként az az eset keriilt
rogzitésre, amikor a szerz6dés nem a moratérium ideje alatt jar le, erre alkalmazandé
az a szabaly, miszerint a szerzédés a moratérium ideje alatt toltott idovel
meghosszabbodik. Ehhez képest azonban specialisként kertilt szabalyozasra az az
eset, amikor a szerz6dés a moratdrium ideje alatt jar le, mivel ilyenkor az nem a
moratorium ideje alatt toltott idovel hosszabbodik meg, hanem csak a moratorium
lejaratanak a végéig.

A Kuria tamadott végzésében a jogalkotoi céltdl eltéréen, a fenti két esetkor
Osszemosasaval értelmezte a jogszabalyt, mivel az inditvanyoz6 a moratérium ideje
alatt lejaro kezesi szerz6désére nem alkalmazta az arra vonatkozé specialis szabalyt,
vagyis, hogy a moratorium lejarataig hosszabbodott csak meg, ahogyan azt — az
inditvanyozo allaspontja szerint helyes — jogértelmezéssel az els6- és masodfokon
eljart birosag is megallapitotta. A Kuaria tovabba o6nkényesen kiterjesztd
jogértelmezest alkalmazott, amikor azt allapitotta meg, hogy a kezes felszolitasanak a
kdlcsonszerzodeés lejaratat kovetd 150 napon belll lett volna helye, mivel nincsen
jogszabalyi rendelkezés, ami el6irja, hogy az alapszerz6dés és a jarulékos
kotelezettség eredeti lejarata kozotti idotartam alapjan kell meghatarozni a
szerz6dések lejaratanak az id6pontjat. A moratériumi specialis szabalyozas
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kifejezetten csak azt rogziti hogy a moratérium ideje alatt lejard szerzédés a
moratorium végéig hosszabbodik meg, és nem tesz kilonbséget az alapszerzédés
vagy a jarulékos kotelezettség kozott. A kezesi szerzodésben sem az volt
megfogalmazva, hogy a kezesi szerz6dés a kolcsonszerzddés lejarata utani 150
nappal jar le, hanem az, hogy a hatarozott idejl kezesi szerz6dés egy meghatarozott
napon jar le. A Kdria érvelését csak abban az esetben tartana elfogadhatonak, ha a
kezesi szerzddésben a szerzédés lejaratanak az iddépontja ugy lett volna
meghatarozva, hogy kezesi szerzédés a kdlcsdnszerz6dés lejaratanak idépontja utan
150 nappal jar le.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogallamisag elvébdl, illetve a hatalmi agak
elvalasztasabol adéddan még ha a Kdria véleménye szerint nem is jO egy jogszabalyi
norma, nincs hataskore azt felulbiralni és 6nkényesen kiterjesztéen értelmezni, mivel
nem a jogalkotd hatalmi &g része, és hataskorének tullépése alkotmanyellenes.

A fentiek alapjan tehat az inditvanyozo allaspontja, hogy a Karia tdmadott végzése
alaptorvény-ellenes, mivel megsértette az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztesseges birdsagi eljarashoz valo alapjogat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-30. § szerinti
feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva”. A Kuiria sérelmezett végzése
tartalmilag az Ugyrend 32. § (6) bekezdése szerinti eljarast lezard déntésnek mindsiil,
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tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 a Kuria azon jogértelmezését tamadta, amelyet
a Kuria belefoglalt a Térvényszéknek adott kotelezd utasitasaba. A kotelezd utasitas
tartalma vonatkozasaban az inditvanyozot tovabbi jogorvoslati jog nem illeti meg
{lasd hasonldan: 3165/2025. (V. 15.) AB végzés [15]; 3346/2025 (XI. 12.) AB végzés
[13]; 3356/2025. (XI. 12.) AB végzés [21]. Az inditvanyozé az alapligy alperese, igy
érintettsége fennall. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
panasz elbirdlasa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az
inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az
Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo6 jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a
sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe Utkozését és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

34. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (Il.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitdo érveléssel kapcsolatban
megallapithato, hogy az inditvanyozo6 valdjaban a birésag jogértelmezését vitatja. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint a birdi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellenérizheti. Ezzel dsszhangban az Alkotmanybirésag vizsgalata az Abtv. 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a biréi déntésben foglalt
jogértelmezés  alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé  6sszhangjanak
vizsgalatara korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésenek, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismeételt felulbiralatara. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének {lasd
hasonléan: 1135/2026. (lll. 23.) AB végzés, Indokolas [42]; 1118/2026. (lll. 13.) AB
vegzeés, Indoklas [23]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[28]

[29]

[30]

[31]

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csupan az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdér azonban nem
eredményezheti, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a tisztességes
eljarashoz, sem a jogorvoslathoz valé jog nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {errdl elséként lasd: 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Onmagaban tehat az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {1112/2026. (lll. 6.) AB végzés, Indokolas
[19]; 1104/2026. (lll. 6.) AB végzés, Indokolas [49]; 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Ugyancsak nem elégséges érvelés annak kinyilvanitasa, hogy a birdi
dontés az inditvanyozora hatranyos tartalommal rendelkezik.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
tehat lényegileg a birdsagi dontés felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birdsag jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak helytallosagat vitatja és a tamadott végzésben foglalt dontést
magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek, a dontés
Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. Az alkotmanyjogi panaszban
el6adott érvek mentén az inditvanyozo allitott jogsérelmének orvoslasahoz arra lenne
sziikség, hogy az Alkotmanybirosag a felek szerzédésének eértelmezésébe, illetve
olyan jogkérdés elddntésébe bocsatkozzon — a koronavirus vilagjarvany miatt
bevezetett fizetési moratorium hatdsa a moratérium alatt lejard szerzédésekhez
kapcsolodo kotelezettségek teljesitésnek hatarideje — amely teljes egészében a
szakjogi dogmatika kdrében marad. A fentiek szerint ett6l az Alkotmanybirdsag
szerepébdl kdvetkezd toretlen gyakorlata alapjan tartézkodik. Az inditvany tehat nem
allitott a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentésegl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem
teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
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— figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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