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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2301/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.672/2025/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Helmeczy Laszl6 Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, melyben a Kudria mint
felllvizsgalati  birésag  Pfv..20.672/2025/3. szamU  végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Debreceni Torvényszék
5.Pf21.643/2024/6. szamu itéletére, valamint a Debreceni Jarasbirdsag
23.P.21.200/2024/10. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi lUgyben megallapitott tényallas a
kdvetkezd.

A [..] kulteruletén talalhato [...] helyrajzi szamu ingatlanok 2000 6ta adasvétel Gtjan a
felperes tulajdonaban alltak, azokon mez6gazdasagi tevékenységet folytatott,
amelyhez tamogatast és hitelt vett igénybe, mely 06sszegekbdl mezdgazdasagi
gépsort vasarolt.

A felperes és az inditvanyozo — a per |. rend( alperese — 2003 nyaran élettarsi
kapcsolatot létesitettek, ekkortdl egyutt éltek és kozds gazdalkodasi tevékenységet
folytattak. A felperes mezbégazdasagi tevékenységet folytatott az ingatlanokon,
azonban 2004-ben jelent6s pénzlgyi kotelezettsége keletkezett egy lizingszerzédés
megszegése miatt, amely végrehajtasi eljaras meginditasanak veszélyével jart. A
felperes és az inditvanyozé - akik ekkor élettarsi kapcsolatban éltek - e
korilmeényekre tekintettel kototték meg az adasveételi szerzodéseket, amelyek alapjan
az ingatlanok az inditvanyozd tulajdonaba kertltek, akinek tulajdonjogat be is
jegyezték.
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2.1. 2013-ban a felek kozott az életkdzdsség megsziint és késébb az ingatlanok
rendezése miatt a felperes keresetet nyujtott be, kérve az elséfoku birdsagtol az
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, és az eredeti allapot
visszaallitasat.

A felperes el6adasa szerint a szerz6dések megkotésekor a feleknek nem allt fenn
valds tulajdonatruhazasi szandéka; a szerzédések célja az volt, hogy az ingatlanok
atmenetileg kikeriljenek a felperes tulajdonabdl, ezaltal a felperessel szemben
fennallé kovetelések végrehajtasanak veszélye elharuljon, majd késébb az ingatlanok
visszakeriljenek a felperes tulajdonaba. A felperes arra is hivatkozott, hogy a
szerzOdésekben meghatarozott vételar az ingatlanok forgalmi értékéhez képest
kirivoan alacsony volt, és tényleges vételarfizetés nem tortént. Az inditvanyozo ezzel
szemben azzal védekezett, hogy az ingatlanokat ténylegesen megvasarolta, és azok
ellenértékeként mintegy 3 000 000 forintot fizetett ki.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok,
valamint tébb tanu vallomasa alapjan allapitotta meg a tényallast, melynek keretében
tanuként hallgatott meg egy, a felek ingatlan tgyében korabban eljard tgyvédet és
hozzatartozéjat, akinek az tgyvédi titok aloli felmentését az inditvanyozé nem adta
meg. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a vételar tényleges
megfizetését hitelt érdemléen nem tudta igazolni, nyilatkozatai tobb ponton
ellentmondasosak voltak, tovabba tobb tandvallomas arra utalt, hogy az
ingatlanokkal a szerzédések megkotését kovetden is ténylegesen a felperes
rendelkezett, illetve az azok hasznositasabol szarmazd bevételek is a felpereshez
kertltek. Az els6fokd birdsag értékelte azt a korilményt is, hogy a szerzddések
megkotésének idején a felperest jelentés tartozas és a végrehajtas veszélye
fenyegette.

Mindezek alapjan az els6fokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek
szerz6déskotési akarata valdjaban nem az ingatlanok tulajdonjoganak tényleges
atruhazasara iranyult. Az els6foku birdsag ezért megallapitotta, hogy a felek kdzott
|étrejott adasveételi szerzédések szinlelt szerzédéseknek mindsiinek.

Az els6fokd birdsag rogzitette, hogy a szinlelt szerz6dés a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 207. §
(5) bekezdése alapjan semmis, mig a semmisségre — a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése
szerint — barki hataridé nélkdl hivatkozhat.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt adott,
megallapitotta a szerzOdések érvénytelenségét, a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat, azaz az érintett ingatlanok
tulajdonjoga keriljon visszajegyzésre a felperes javara az ingatlan-nyilvantartasba az
inditvanyozo tulajdonjoganak térlése mellett.
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2.2. Az inditvanyozé fellebbezett az elséfoku birosag dontése ellen, azonban a
Debreceni Torvényszék mint masodfokld birésdg a Debreceni Jarasbirdsag
23.P.21.200/2024/10. szamu itéletét — kisebb technikai médositassal — helybenhagyta.
Az inditvanyozé fellebbezésében vitatta a tényallas megallapitasat és azt allitotta,
hogy valo6s tulajdonszerzési szandékkal kdtotték a szerzédéseket, tovabba eléviilésre
is hivatkozott. A masodfoku birdsag azonban megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének megfeleléen okszerlien értékelte, és a
fellebbezés nem mutatott ra olyan logikai hibara vagy okszer(tlenségre, amely a
bizonyitékok fellilmérlegelését indokolna. A masodfoku birdésag hangsulyozta, hogy a
Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan csak akkor valtoztathatja meg a tényallast, ha az
els6fokd mérlegelés nyilvanvaléan okszer(tlen. A tandvallomasok, az inditvanyozo
ellentmondéasos nyilatkozatai és az Ugyvéd el6tti egyeztetésekre vonatkozé
bizonyitékok egylttesen azt tamasztottak ala, hogy a felek tudatosan szinlelt
szerz6dést kotottek.

A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet
helybenhagyta, és elrendelte a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba, az inditvanyozé tulajdonjoganak torlésével.

2.3. A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyhez felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

A Kuria ramutatott, hogy vagyonjogi perben nincs helye felllvizsgalatnak, ha a
masodfokl birésag az elséfoku itéletet azonos jogszabalyi rendelkezésre és azonos
jogi indokolasra utalassal hagyja helyben [Pp. 408. § (2) bekezdés]. A joggyakorlat
szerint annak megitélése, hogy a masodfoku birésag ilyen mddon jart-e el, a Kdria
hataskorébe tartozik, és azt kell vizsgalni, hogy a jogvita érdemi elddntése
szempontjabdl jelentds kérdésekben az eljart birdsagok allaspontja megegyezett-e. A
Pp. 383. § (2) bekezdésén alapuld helybenhagyd itélet akkor is megfelel e
feltételeknek, ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag indokait tovabbi érvekkel —
kilondsen a fellebbezésben felhozottakra reagalva - kiegésziti. A Kuria
megallapitotta, hogy a per vagyonjogi pernek mindsul, mivel a felek vagyoni jogain
alapuld, pénzben kifejezhetd értékd igényrdl van szo [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont],
és a masodfoku birdsag az elséfoku dontést azonos jogszabalyi alapokon hagyta
helyben, ezért a rendes fellilvizsgalat kizart volt. Ennek kdvetkeztében az ligyben csak
a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem volt el6terjeszthetdé [Pp. 409. § (1)
bekezdés, 410. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozo a felllvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitotta, amely szerint a Kuria akkor engedélyezi a felllvizsgalatot, ha az lgy
érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének biztositasa
vagy tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A joggyakorlat egységének biztositasa
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akkor indokolhatja az engedélyezést, ha a birdi gyakorlat nem egységes, vagy fennall
az eltéré dontések megismétlédésének veszélye; a joggyakorlat tovabbfejlesztése
pedig akkor mertl fel, ha ugyan egységes gyakorlat alakult ki, de annak fenntartasa
mar nem indokolt példaul tarsadalmi, gazdasagi vagy jogszabalyi valtozasok miatt.

A Kdria azonban megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme formailag sem felelt
meg e feltételeknek, mivel nem jeldlt meg az engedélyezést megalapozo, eltérd birdi
dontéseket, és a joggyakorlat egységének hianyat vagy tovabbfejlesztésének
szlikségességét sem tamasztotta ala. Emiatt a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem nem felelt meg a Pp. 410. § (2) bekezdés e) pont ca) alpontjaban foglalt
kdvetelmenyeknek, ezért a Kuaria azt a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

24. Az inditvanyozd mindezeket kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo a panaszaban kifejtette, hogy az eljaré birdsagok dontései miatt sérilt a
tulajdonhoz valé joga, (Alaptorvény XllI. cikk) a tisztességes eljarashoz vald joga,
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés] illetve a jogbiztonsag kovetelménye is
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikkével kapcsolatban kifejtett allaspontja
szerint a birésagi dontések jogsérté mdédon fosztottak meg 6t egy tobb mint 15 éve
fennalld6 termd6fold-tulajdonatdl, amelyet sajat — részben sziil6i tamogatasbdl
szarmazd — pénzbdl szerzett meg, és amelyet hosszu idén keresztil ténylegesen
birtokolt és mUvelt. Az inditvanyozo szerint a szerzodés érvénytelenségére vonatkozé
megallapitas megalapozatlan, mivel a vételar tényleges kifizetését bizonyitékok
tamasztjak ala, tovabba 6 maga gyakorolta a tulajdonosi jogokat (példaul mivelte a
foldet és felvette a tdmogatasokat). A panasz hangsulyozza, hogy a birdsagok
figyelmen kivul hagytak ezeket a korilményeket, valamint az eléviilésre és az
elbirtoklasra vonatkozd szabalyokat is, amelyek a hosszi ideji birtoklas miatt
relevansak lettek volna.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
eléadott érvei szerint az eljaras soran jogellenes bizonyitas tortént, mivel az elsd és
masodfokon eljaré birésagok tanuként hallgattak meg egy Ugyvédet és annak
hozzatartozéjat ugy, hogy az ligyvédi titoktartas aléli felmentést a tanik nem kaptak
meg. Ennek ellenére a vallomasukat az elsé és masodfokon eljaré birosagok
figyelembe vették, s6t az inditvanyozo terhére értékelték azt, hogy nem jarult hozza a
titoktartas feloldasahoz. Emellett a bizonyitékok értékelése véleménye szerint
onkényesen tortént, és a birésagok nem adtak megfelel6, érdemi indokolast arra,
hogy miért fogadtak el a felperesi allitasokat, mikdézben az inditvanyozoi
bizonyitékokat elutasitottak.
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A panasz megjeldli tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is mint
megsértettnek vélt rendelkezést. Az inditvanyozo szerint elfogadhatatlan, hogy egy
hosszi ideje fennalld, jogszerlien bejegyzett tulajdonjogot utdlag, kelléen
megalapozott bizonyitékok hianyaban megddntsenek. Ez szerinte alaassa a
jogviszonyok stabilitasaba vetett bizalmat.

Az inditvanyozé kifogasolja a Kduria eljarasat is, amely nem engedélyezte a
felllvizsgalatot. Az inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria tévesen alkalmazta a
vonatkozd eljarasi szabalyokat, és nem vizsgalta érdemben az Ulgyet, holott a
felllvizsgalat feltételei fennalltak, illetve legaldbb annak kivételes engedélyezése
indokolt lett volna. A panasz szerint ez a dontés dnmagaban is sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, mivel megfosztotta 6t attdl a lehetdségtdl, hogy a legfelsébb
birdi forum érdemben felllvizsgalja az lgyét.

Osszességében az inditvanyozd arra hivatkozik, hogy az ligyben egyszerre sériilt a
tulajdonhoz valo joga, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga és a jogbiztonsag
kdvetelménye. Ezért azt kéri az Alkotmanybirdsagtol, hogy allapitsa meg a tamadott
birdi dontések alaptorvény-ellenességét, semmisitse meg azokat, és tegye lehetdvé
egy Uj, jogszer( eljaras lefolytatasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eldszor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl dont.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birésagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszukban a Kdria végzése mellett az elséfoku és
masodfoku itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
is kérték. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta, a
jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a masodfokl, jogerds itélet
tekinthetd. A Kdria tamadott végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsul, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté
{lasd hasonl6an: 3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [18]; 3214/2025. (VI. 23))
AB végzés, Indokolas [16]}.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
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belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo jogi képviseldje a Kdria végzését 2025. julius 9. napjan vette at, mely
idéponthoz képest alkotmanyjogi panasz hataridében, 2025. szeptember 1. napjan
kerllt elGterjesztésre. Az inditvanyozo jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag eljarasara
kiterjedd6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogi képviseldje a Fétitkar altal
megkuldott hianypdtlasi felhivast 2025. szeptember 30. napjan vette at, az inditvany
kiegészitését tartalmazd valaszat oktober 28-an, elektronikus Uton, hataridében
kaldte meg.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdl az alapligy érdemében hozott dontésnek a masodfokd, jogerds itélet
tekinthetd, ezért a masodfoku itélet és a szintén tamadott elséfoku itélet
vonatkozasaban kilon kell vizsgalni a hataridé megtartottsagat.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Karianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja
az alapigyben hozott biréi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban
serelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkodrben hozta meg.

Az adott Gigyben a jogerds itélet indokolasanak, valamint annak az elséfoku birdsag
itéletével vald Osszevetésének eredményeként a Kuria megallapitotta, hogy a
masodfokU birdsag az elséfokd birdsag itéletét azonos jogszabalyi hivatkozassal
hagyta helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan felulvizsgalatnak nincs helye.
Az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelem mellett a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is benyujtott. A Kdria ez utobbi
kérelem kapcsan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 kérelme formailag nem
felelt meg a vagylagos torvényi feltételek egyikének sem, mivel a joggyakorlat
egységének hianyat vagy tovabbfejlesztésének sziikségességét sem tamasztotta ala
megfelelen, illetve nem jelolt meg az engedélyezést megalapozo, eltérd birdi
dontéseket sem. Mindezekre tekintettel az elséfokd és masodfoku itélet tekintetében
az alkotmanyjogi panasz elkésettnek tekintendo.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kuria végzését tamado elemében értékelte
{lasd hasonl6an: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]; 3370/2024. (X. 8.) AB
végzés, Indokolas [19]; 1121/2026. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek
keretében az Alkotmanybirésag a Kuria végzésével 6sszefliggésben az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben, az Abtv. 29. §-aban, az Abtv. 51. § (1) bekezdésében, valamint az 52. §
(1) és (1b) bekezdésében meghatarozott tovabbi befogadasi feltételek fennallasat
vizsgalta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek
tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 birdsagi eljaras alperese
volt. Az inditvanyozé a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetoségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
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3.4. Az Alkotmanybirésagnak a Kdria tamadott végzése kapcsan ezek utan azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményeinek. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b)
bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E
rendelkezésnek megfeleléen a kérelem tdbbek kozott akkor hatarozott, ha
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozo6 véleménye szerint a tamadott birdi dontések az Alaptorvény a XIIl.
cikk (1) bekezdésébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, és a B) cikk (1) bekezdésébe
Utkoznek, azonban ezen rendelkezések feltételezett sérelme — a fent megallapitott
elkésettségre tekintettel — csak a kuariai dontésre vonatkozdan vizsgalhatok. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a megsértettként megjelolt
alaptorvényi rendelkezések kozil csak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében tartalmaz indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] a kuriai dontés
tekintetében, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével valamint a B) cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozd alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast nem adott eld.

Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan
kiemeli, hogy a részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalma és a
felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3194/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptdrvénynek egy adott rendelkezését, de nem
indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan -, hogy az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Mindezekre tekintettel az inditvany a megfelelé indokolas nélkil megjelolt
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

3.5. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi

panasz fennmarad6 eleme (XXVIII. cikk (1) bekezdés) az Abtv. 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeknek megfelel-e.
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja [a
tisztességes eljarashoz vald jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1) AB
hatarozat] {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirésag elséként az alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
fennallasat mérlegelte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]-[67]}.
Ezekhez képest a jelen ligy nem vetett fel olyan Uj, alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozta volna.

Ezt kovetden az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé lgyében
felmerill-e a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. E
tekintetben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy ,kdvetkezetes, az Alaptdrvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato
birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének, azaz
ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe
tartoz6 feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
»szuperbirésagként«, a meglévok melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3011/2017. (1l. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3067/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyoz6 azért sérelmezi a Kuria eljarasat, mert allaspontja szerint a Kuria
tévesen alkalmazta a vonatkozo eljarasi szabalyokat, és nem vizsgalta érdemben az
tgyet, holott a felllvizsgalat feltételei fennalltak, illetve legalabb annak kivételes
engedélyezése indokolt lett volna. A panasz szerint ez a dontés dnmagaban is sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel megfosztotta 6t attol a lehetdségtdl, hogy az
ugyét érdemben feliilvizsgaljak.

Az Alkotmanybirésag a tamadott dontés kapcsan megallapitotta, hogy a Kdria
megitélése szerint a masodfokd birésag az elsofoku itéletet azonos jogszabalyi
alapokon és indokokkal hagyta helyben, melyre tekintettel a felllvizsgalat kizart,
tovabba az inditvanyozo fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem felelt meg a
torvenyi feltételek egyikének sem, ezért azt visszautasitotta.
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[43] Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi déntés vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria a végzésében részletesen, kelld
alapossaggal tekintette at, és ismertette mindazon tényeket, mérlegelési
szempontokat és jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az els6fokd és masodfoku
birdsag, és minderre tekintettel a Kdria dontését is megalapoztak.

[44] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmére hivatkozassal val6jaban a Kuria jogértelmezését és jogalkalmazasat
vitatja. Az inditvanyban foglalt érvek nem mutatnak tul a birdi jogeértelmezési
kérdések korén, és nem vetnek fel olyan alkotmanyjogi Osszefliggést, amely az
Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag érdemi
beavatkozasat indokolna.

[45] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: jelen ligyben a Kuria elutasitd végzését megalapozd,
a Pp. 408. §-a és 410. §-a 2026. januar 1-jétél nem hatalyos, illetve mddosult a Pp.
409. § (2) bekezdése, azonban az ligy megitélését ez érdemben nem befolyasolja,
ugyanis a 2026. januar 1-jét megelézéen sziletett jogerds hatarozatok
felllvizsgalatara a médositas el6tti rendelkezések az iranyaddk. Az Alkotmanybirésag
a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a
birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét nem veti fel,
ezért az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

[46] 4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz

befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird tanacsvezeto6 alkotmanybiro

az alairasban akadalyozott
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