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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

1V/2296/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.673/2023/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar¢ inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.673/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte a
Szegedi Jarasbirésag 7.Pk.50.295/2022/80. szamu végzésére kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé eldéadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozé (az alapligy kérelmezdje) és a kérelmezett hazassagabol 2012-ben
egy gyermek sziletett. A felek hazassagat a birdsag felbontotta, a gyermek feletti
szUl6i felUgyelet gyakorlasara a birdsag a kérelmezettet jogositotta fel. Kotelezte az
inditvanyozot gyermektartasdij megfizetésére, szabalyozta tovabba az inditvanyozé
és a gyermek kozotti folyamatos és idészakos kapcsolattartast.

1.2. Az inditvanyozd eldzetes bizonyitas elrendelése iranti kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte az Orszagos Mozgasszervi Intézet Pszichoszomatikus és
Pszichoterapias  Rehabilitacios  Osztaly Tundérhegy (tovabbiakban:  OORI)
megkeresését a kérelmezett egészségligyi dokumentacidjanak megkulldése
érdekében. Masrészt igazsagligyi pszichologus és igazsagligyi pszichiater szakérto
kirendelését inditvanyozta egy esetlegesen inditando sziléi felligyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasara iranyulo per elkertlése, valamint észszer( idon bellli befejezese
céljabol. Kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a kozotte és a kérelmezett kdzott
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folyamatban volt per joger6s befejezése ota eltelt idében a kérelmezett
korilményeiben olyan valtozasok kovetkeztek be, melyek okan a gyermek testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédése Ugy biztosithatd a legkedvezdbben, ha a szlléi
fellgyeletet az inditvanyozo6 gyakorolja.

1.3. Az els6é fokon eljar6 Szegedi Jarasbirésag az el6zetes bizonyitasi eljarast
7.Pk.50.295/2022/80. szamu végzésével befejezetté nyilvanitotta. Végzésének
indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezett vonatkozasaban az OORI altal kezelt és
rendelkezésre all6 dokumentumokat teljeskdrlien beszerezte, tovabba az eljaras
soran igazsagligyi pszichiater szakértdt, valamint igazsagligyi pszicholégus szakértot
rendelt ki, akik a kirendelésben foglaltaknak eleget tettek, szakért6i véleményiket
eldterjesztették. Az indokolas tartalmazta azt is, hogy az inditvanyoz¢ altal beszerezni
kért, a kérelmezettre vonatkoz6 egészséglgyi dokumentumok titokvédelem ala estek,
igy a birosag elrendelte azok zartan torténé kezelését. A birésag allaspontja szerint
ezt a védelmet az Alaptdrvény VI. cikke indokolta. Ugyanakkor arra is ramutatott,
hogy a beszerzett egészségligyi dokumentumok — miutan azokat a birésag a
szakértdk rendelkezésére bocsatotta — nem teljeskdrien és csak kdzvetett mddon, de
a szakértdi véleményeken keresztil mégis megismerhetéek voltak az inditvanyozo
szamara. Kiemelte tovabba, hogy az eljaras soran beszerzett mindkét szakértéi
vélemény aggalytalan, a véleményi részben 6sszefliggden, ellentmondasmentesen,
hianytalanul és nem homalyosan rogziti azokat az adatokat, vizsgalati mddszereket,
melyekre a szakértok a szakvéleményiket alapitottak, ezért azok nem hianyosak,
Osszefliggdek, ellentmondasmentesek, helyességikhoz kétség nem fér. A szakértdi
vélemények kapcsan a birésag kihangsulyozta, hogy az igazsagligyi pszichiater
szakértd rendelkezésére allt a szakértdi vélemény elkészitésekor a kérelmezett
zarOjelentése, mely részletes informacidkat tartalmazott a kérelmezett bekerilési
kortilményeire, pszichés statuszara, a diagndzisara vonatkozdan. A pszichiater ezen
informacidk birtokaban tett szakmai megallapitasokat és terjesztette el6 aggalytalan
szakértdi véleményét, melyet a felek egyike sem vitatott.

A birésag hangsulyozta, hogy bar az igazsagligyi pszichologiai szakért6i vélemény
keltének idépontjaban az OORI altal kezelt egészségligyi dokumentumok nem
teljeskorien alltak a pszichologus szakértd rendelkezésére, azonban azok a birésag
allaspontja szerint a pszicholdgiai szakértdi véleményt aggalyossa nem tették.
Mindazonaltal ezen egészségiigyi dokumentumokat a birdésag a pszicholdgus
szakertd rendelkezésére bocsatotta, és a 7.Pk.50.295/2022/76. szamu végzesével, 8
napos hataridé tlzésével felhivta, nyilatkozzon, hogy az utdlag rendelkezésére
bocsatott egészségugyi dokumentumokban foglaltakra figyelemmel a szakértoi
véleményben foglalt megallapitasait fenntartja-e, vagy esetlegesen indokolt azok
modositasa, kiegészitése. A pszichologus szakérté a birdsag 7.Pk.50.295/2022/76.
szamu felhivasara nyilatkozatot nem terjesztett el6, igy a birdsag a
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7.Pk.50.295/2022/76. szamu végzésben foglalt jogkdvetkezmény alapjan dagy
tekintette, hogy a szakérté a szakértéi véleményben foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Miutan az el6zetes bizonyitasi eljaras a céljat elérte, az els6foku birdésag befejezetté
nyilvanitotta azt. Az inditvanyozd Ujabb szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. evi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 275. §
(5) bekezdése alapjan melldzte, valamint tajékoztatta a feleket, hogy a Pp. 338. § (4)
bekezdése értelmében az elbzetes bizonyitas eredményét a perben barmelyik fél
felhasznalhatja.

A végzéssel szemben az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6, melyben a dontés
megvaltoztatasat, az elséfoku birdsag Uj igazsagigyi pszichologus szakértd
kirendelésére kotelezését kérte.

1.4. A masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék az elséfoku birdsag végzesét a
4.Pkf.20.673/2023/2. szamU  végzésével helybenhagyta. Az inditvanyozd
fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku birésag elzarta 6t az OORI-ban
keletkezett kérelmezetti orvosi dokumentacié megismerésének lehetdségétdl, ennek
kdvetkeztében attdl is, hogy a szakérté iranyaba kérdéseket tehessen fel. Ezzel
Osszefliggésben a masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy az egészségligyi adat az
informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 3. § 3. pontja értelmében kilonleges adatnak mindsiil, amit a polgari perben
a birésag a Pp. 162. § (6) bekezdése alapjan kezelhet. Mindezek alapjan helyesen jart
el az els6foku birdsag, amikor a kérelmezetti hozzajaruld nyilatkozat hianyaban az
adatok zartan torténd kezelését rendelte el. A birdsag kihangsulyozta, hogy a szil6i
feligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben a sziilék nevelési alkalmassaganak,
a szllé-gyermek viszonynak, a gyermek érzelmi kotédésének pszicholdgiai
vizsgalatok altali értékelése szakértdi kompetencidba tartozik. Az elbterjesztett
szakértdi vélemények tartalmaztak a jogszabalyban el6irt tartalmi elemeket,
mindenben megfeleltek az irdnyadd szakmai kovetelményeknek, ezért nem
tekinthetdk hianyosnak. Ramutatott a dontés arra is, hogy a szakértonek nem feladata
mas szakérté — igy az inditvanyozd altal csatolt maganyszakértéi vélemény -
szakvéleményének fellilveleményezése, valamint az a Pp. 302. § (5) bekezdése alapjan
kizart is. Hangsulyozta az indokolas, hogy a kirendelt pszichiater szakérté a peres
felek személyiségképét pszichiatriai szempontbdl értékelte a sajat vizsgalata és a
rendelkezésére allo egyéb adatok alapjan. Az inditvanyozé altal is elfogadott
szakértéi véleményében megallapitotta, hogy a kérelmezett nem szenved olyan
pszichiatriai betegségben, amely a nevelési készsegére kihatassal lenne.
Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az elséfokon eljaréd birdsag helyesen
nyilvanitotta befejezetté az el6zetes bizonyitasi eljarast, igy alaptalannak itélte a
masodlagos fellebbezésen tul az elsédleges fellebbezést is.
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2. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat,
melyben a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.673/2023/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Szegedi Jarasbirdsag
7.Pk.50.295/2022/80. szamu végzésére is kiterjed6 hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a tamadott végzések sértik az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdését, a VI.
cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését az alabbiak szerint.

Az Alaptorveny |. cikk (3) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az
eljaré birésag nem alkalmazta a szilikségesség/aranyossag tesztet akkor, amikor
korlatozta az inditvanyozo alapjogait és nem bocsatotta rendelkezésére a kérelmezett
egészségugyi dokumentaciojat. A kérelmezett egészségligyi adatainak zartan
kezelése nem igazolhatd, hiszen az elérni kivant céllal — mely a gyermek mindenek
felett all6 érdeke — szemben aranytalan, igy a birésag altal alkalmazott alapjogi
korlatozas tullépett az alkotmanyossagi kereteken.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését sérti az inditvanyozo szerint az, hogy a
megismerését, hogy a gyermek mindenekfelett all6 érdekét egyaltalan nem vizsgalta.
A gyermek esetében pedig kiemelt jelentésége lenne annak, hogy a gyermek testi,
lelki fejlédése olyan kdrnyezetben torténjen, ahol a szilé nem a sajat pszichés
problémaival van elfoglalva. A birdsagnak tisztdban kellett volna lennie azzal a
ténnyel, hogy a kérelmezettnél a diagnosztizalt betegségek a gyermek testi, szellemi
és erkolcsi fejlédésére negativ hatast gyakorolhatnak. Az inditvanyoz6 szerint az
eljar6 birdsagok csak annak tulajdonitottak jelent6séget, hogy a kérelmezett
Az inditvanyozd megitélése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek sérelmét okoztak az eljar6 birosagok azaltal, hogy a pszichiatriai
dokumentacié ismeretének hianyaban nem tudott érdemi kérdést feltenni a
pszichiater szakértonek, nem tudott hatékony fellebbezést irni, mivel elzartdk a
legfébb bizonyiték megismerésétdl. Az iratmegismerési joganak sérelme miatt a
nyilatkozattételi joga, a hatékony jogorvoslathoz val6é joga, valamint a birésaghoz
fordulashoz vald joganak sérelmét is allitja a panaszos. A perben a birbnak mar nincs
mérlegelési jogosultsaga, hogy az elézetes bizonyitasi eljaras soran keletkezett
bizonyitékot befogadja-e a peres eljaras soran, igy a birdi mérlegelés hianya kilresiti
a birdsaghoz fordulashoz jogat is. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban
levezeti, hogy a birdsag figyelmen kivil hagyta a gyermekek védelmérdl és gyamigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torveny (a tovabbiakban: Gyvt) 136/A. § (6)
bekezdését, amely rogziti, hogy a masik szilére vonatkozo, kildnleges adatot
tartalmazo iratba az érintett irasbeli hozzajarulasa hianyaban milyen esetben lehet
betekinteni, mely a panaszos szerint az eljarasban megvalosult, igy az contra legem és
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contra constitutionem jogalkalmazasnak minésil. A Torvényszék nem adott semmiféle
érdemi magyarazatot arra, hogy ebben a kérdésben mi okbol nem vette figyelembe a
jogi normat és az azt alkalmazd kuriai hatarozatban foglaltaktol miért tért el. Az
alkotmanyjogi panasz szerint az eljaré birosagok kiliresitették az Alaptorvényben
biztositott védett alapjogokat, dontésiiket nem a jogszaballyal 6sszhangban hoztak
meg.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. A tamadott végzést az inditvanyozo6 perbeli jogi képviseldje 2024. marcius 13-an
vette at, a panaszt az inditvanyozo 2024. majus 11-én - az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belll - terjesztette elé az
els6fokon eljar6 birosag uatjan. Az inditvanyozd a fotitkari tajékoztatasra s
hataridében valaszolt: a tajékoztatd levelet 2024. junius 5-én vette at, valaszat pedig
junius 6-an adta postara, melyben alkotmanyjogi panaszat tovabbra is fenntartotta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

3.2.1. Az inditvanyozd a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette,
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége — mivel az alaplgy kérelmezdje volt — fennall.

3.22. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasanak feltétele, hogy az Ulgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés okozza az
inditvanyozo alapjoganak sérelmét. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a birdi
dontések kozll csak a birdsagi eljarast — az gy érdemeében hozott, vagy egyéb
hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panasznak {lasd peldaul: 3262/2018. (V. 22.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3173/2018. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]}. Az Abtv. nem
hatarozza meg a birésagi eljarast — az lgy érdemében hozott, vagy egyéb
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hatarozattal - befejezé birdi dontések korét. Az Alkotmanybirésagnak tehat
esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biroi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya
ala tartozik-e {3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo olyan
dontéssel szemben terjesztette-e elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszat, amely a birdsagi eljarast befejez6 dontésnek mindsil. Az Alkotmanybirosag
korabbi dontéseiben kifejtette, hogy a birdsagi eljarast befejezé végzésnek azok a
végzések mindsiilnek, amelyek joghatasaként a birdsagi eljaras (vagy annak valamely
szakasza) befejezddik {3149/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [21]; 3239/2017. (X.
10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [7];
3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}. Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald eljaras targyat a Pp. 334. §-a szerinti el6zetes bizonyitasi eljaras
képezte, melyet az érdekelt fél kérelmére a per meginditasa el6tt folytattak le. Az
eljaras az els6- és masodfoklu birdsag el6tt egyarant lefolytatasra kertlt;
joghatasaként az eljaras lezarult, a meghozott dontéssel szemben tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a tdmadott végzés a birdsagi eljarast — az lgy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé6 dontésnek mindsil, igy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz targyat képezheti.

3.2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt — csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény I. cikk
(1) és (3) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme nem veti fel
az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét {3434/2020. (XII. 9.) AB
vegzeés, Indokolas [32]}.

3.2.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a
gyermek tekintetében nem az inditvanyozoé gyakorolja a szléi feligyeleti jogot (lasd
a Szegedi Jarasbirosag 7.Pk.50.295/2022/80. szamu végzése indokolasanak
tényallasat), az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben
érdemi elbiralasra nincs lehetéség {vesd Ossze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [7], 3073/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.3. Az inditvany tovabbi része a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit csak részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
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megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdsagi dontéseket (Szegedi
Torvényszék 4.Pkf.20.673/2023/2. szamu végzése, valamint a Szegedi Jarabirdsag
7.Pk.50.295/2022/80. szamu végzése) d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorveny 1. cikk (1) és (3) bekezdései, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (3)
bekezdései, XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott
itélet miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a biréi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse azt meg.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben nem adott elé alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast, lényegében csak felsorolta azt a sériilni vélt alapjogok kdzott. Indokolas
hidnyadban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban irt kovetelményének, és annak elbiralasara nincs lehetéség {lasd pl.:
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatdrozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy a birésag — a kérelmezetti
hozzajaruld nyilatkozat hianyaban — nem bocsatotta rendelkezésére a kérelmezett
dontésének indokolasaban ramutatott ugyanakkor arra, hogy a szakvéleményt készit6
igazsagugyi szakérték rendelkezésére allt a teljes orvosi dokumentacio, mely alapjan
a szakvélemények elkészultek.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé eljards nemperes
eljaras volt igy annak keretein belll érdemi kérdés elbiralasara nem kertlt sor. Az
eljaras soran a birdsagoknak nem volt feladata a bizonyitékok mérlegelése, sem a
bizonyitando tények fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa, csupan a
kért dokumentacio, valamint az azok alapjan készllt szakvélemeények beszerzése.
Ebbdol kovetkezbéen a gyermek jogaival nem is hozhaté 0Osszefliggésbe az
inditvanyozo altal allitott médon.

Az inditvanyozé altal — a contra legem és contra constitutionem jogalkalmazassal
Osszefliggésben is — hivatkozott Gyvt. 136/A. § (6) bekezdése meghatarozza, hogy az
irat kérelmezetti hozzajarulas nélkili megismerésére csak az ott meghatarozott
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eljarasok esetén van mod akkor, ha az a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasara,
a sziléi felligyeleti jog rendezésére vagy a kapcsolattartas szabalyozasara,
megvaltoztatasara iranyuld birdsagi eljaras meginditdsahoz elengedhetetlendl
szlikséges. Jelen esetben ezen feltételek vizsgalatara sor sem kerilhetett, mivel a
nemperes eljaras célja csupan a szakvélemények beszerzése volt. Ebbél kdvetkezden
pedig az inditvanyozé altal kifogasolt contra legem jogalkalmazas kételye sem
merilhetett fel.

Az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Onmagéban az a kérilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza valdjaban a birdi déntések
felilmérlegelésére iranyul, abban egyet nem értését fejezte ki a tdmadott végzésekkel
kapcsolatban.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesllését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaré birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kdvethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Gigyben a biroi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
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Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a és az
52. § (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 31.
Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

tanacsvezeto,
el6ado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 9



