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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2268/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.11.20.407/2025/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Szepeshazi Péter Ulgyvéd) Utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Kuria Pfv.11.20.407/2025/7. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege a kovetkezdképpen
foglalhat6 Ossze.

2.1. Az inditvanyozd - az alapligy felperese — mint ados és zalogkotelezett, és néhai
férje mint addstars 2008. oktober 7-én devizdban nyilvantartott és kozjegyzdi
okiratba foglalt lakaskolcsonszerzddést kotott az alperesi jogeldd jelzalogbankkal (a
tovabbiakban: hitelezd). A hitelezé a kolcsdnszerzédést 2014. junius 12-én az addsok
sulyos szerzodésszegésére hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta, majd késdbb a
szerz6dés alapjan fennalld kovetelést az alapligy alperesére engedményezte. 2015.
aprilis 29-én a hitelezé elkészitette a Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezéserdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torveny (DH2 tv.)
szerinti elszamolast, amelyben tajékoztatta az inditvanyozét a tisztességtelendl
felszamitott 6sszegrol.
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Az alapugy alperesének kérelmére eljart kdzjegyz6 2019. majus 19-én végrehajtasi
zaradékot bocsatott ki, amely alapjan az inditvanyozéval és néhai férjével szemben
végrehajtasi eljaras indult.

Az inditvanyozé keresettel fordult a birésaghoz, és annak megallapitasat kérte, hogy
a folyamatban lévé végrehajtasi eljarasban nem all fenn az alperes végrehajtasi joga,
mert a végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirat nem tartalmazza a kovetelés
Osszegét. Hivatkozott arra is, hogy a felmondas jogellenes volt, mert annak
idépontjadban nem volt hatraléka, 2014. majus 5-ig a kolcsdnszerzédést
szerzddésszerlen teljesitette.

A Kecskeméti Jarasbirésag 2.P.21.466/2019/3. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, azonban a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.854/2019/5. szamu végzésével
az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, és a birdsagot a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az eljaras soran az inditvanyozé néhai férje
elhunyt, akinek a jogutddja az inditvanyozo lett.

A megismételt eljarasban a Kecskeméti Jarasbirosag 2.P.20.303/2021/40. szamu
itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsag ramutatott, hogy
a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. térvény — inditvanyozo altal hivatkozott -
23/C. §-ara alapitva a végrehajtasi zaradék torlése iranti kereset terjeszthetd el6, nem
megallapitasi kereset. Nem talalta megalapozottnak azt a felperesi allitast sem, hogy
a végrehajtasi zaradékkal ellatott kdzokirat ne tartalmazna a kovetelés Osszegét, a
felek altal teljesitendd szolgaltatast és ellenszolgaltatast. A birdsag igazsaglgyi
konyvszakértét rendelt ki azon szakkérdés elddntésére, hogy a felmondas
idopontjaban az inditvanyozénak fizetési hatraléka allt-e fenn. Az elkészilt
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal készitett elszamolas az
inditvanyozo torlesztésérdl jogszer(, fizetési hatralék az inditvanyozd tekintetében
fennallt, mig az inditvanyozé altal készitett kimutatas nem helytalld, mert az
arfolyamkilonbségbdél adddo tulfizetést kétszeresen vonta le a mindenkor fennalld
tartozasbél. Megjegyezte a birdsag, hogy az inditvanyozé nem értett egyet a
szakvéleményben foglalt megallapitasokkal, azonban azokat érdemben nem tudta
vitassa tenni.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be. A
Kecskemeti Torvényszék 1.Pf.20.749/2022/18. szamu itéletével az els6foku itéletet
helybenhagyta, megallapitva, hogy az els6fokd birdsag a torvényszék hatalyon kivil
helyez6 végzésében foglaltak figyelembevételével a bizonyitasi eljarast lefolytatta, és
annak eredményeként megalapozott dontést hozott.

Az inditvanyoz6 kérte a szakértdi vélemény kiegészitését a deviza alapu fogyasztoi
kdlcsonszerz6dések felmondasa jogszerliségének megitélésérdl szolé 4/2021. Polgari
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jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: 4/2021. PJE hatarozat) foglaltak szerinti
elszamolas érdekében. Ezt a torvényszék elrendelte, figyelemmel arra is, hogy a DH2
tv. szerint érvénytelennek mindsilé kikotések alapjan az inditvanyozénak — mint
adésnak — nem keletkezhet fizetési kotelezettsége. Az igazsaglgyi szakértd
véleményében foglaltakat — miszerint az inditvanyozonak 3 700,04 svajci frank lejart
tartozasa allt fenn — a torvényszék elfogadta. Megallapitotta, hogy a tisztességtelentl
felszamitott 6sszeg elszamolasat kovetden is mintegy 7 havi torlesztérészlet-fizetési
kotelezettség teljesitésével maradt el az inditvanyoz6 a szerzédés felmondasat
megel6zden. Mivel a felmondas még a DH2 tv. szerinti, 2015. aprilis 29-én kelt
elszamolas el6tt tortént, ezért a felmondas idépontjaig, 2014. junius 12-ig a 4/2021.
PJE hatarozatban foglaltak szerint mutattak ki az inditvanyozo hatralékat, a DH2 tv. 5.
§ (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen. Az inditvanyozé ezen tartozasa a
sulyos szerzédésszegést és a szerzddés jogszer( felmondasat megalapozhatta.

A jogeroés itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet — és ahhoz csatolva
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet — terjesztett eld, azonban a Kdria
Pfv.11.20.608/2023/2. szamu végzeésével a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitotta.

A Kdria végzésével szemben az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amely alapjan eljarva az Alkotmanybirésag 3002/2025. (. 21.) AB hatarozattal
megallapitotta, hogy a Kuria végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésag kifejezetten és altalanos jelleggel azt a felllvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VI 12)) PK
véleményben megjelend, és a Kuaria altal is atvett jogértelmezést mindsitette
alaptorvény-ellenessé, amely szerint a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
a jogegységi hatarozattdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas nem tesz eleget a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény ,Kdria kozzétett hatarozatatol”
valo eltérés kritériumanak.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatat kodvetéen a Kuria a felllvizsgalatot érdemben
lefolytatta, és Pfv.11.20.407/2025/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. Ramutatott, hogy a felllvizsgalati kérelem alapjan kizardlag azt
vizsgalhatta, hogy az alperes felmondasa jogszerl volt-e az inditvanyozé jelentds
fizetési hatralékara hivatkozassal. Utalt arra, hogy a 4/2021. PJE hatarozat értelmében
a DH2 tv. szerinti elszamolas 6nmagaban nem alkalmas a kolcsonszerzoédés
felmondasahoz fiz6dd joghatasok kikiszobolésére. A fizetési késedelemre alapitott
felmondas jogszerUségének megitélése soran azt kellett vizsgalni, hogy az
inditvanyozonak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat késedelembe esett-e, és a
késedelem — a mértékére, illetve a hatralék Osszegére figyelemmel — olyan
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érdeksérelmet okozott-e a hitelezdnek, olyan sulyos szerz6désszegésnek tekinthet6-
e, amely meglapozhatja a szerzédés azonnali hatalyu felmondasat.

A Kuria kiemelte, hogy a masodfokd birdésag a 4/2021. PJE hatarozat szerinti
moddszertannak megfeleléen rendelkezett az els6foku eljarasban beszerzett szakértoi
vélemény kiegészitésérdl, utasitva a szakértdét annak meghatarozasara, hogy a DH2 tv.
szerinti tisztességtelen 0Osszeg iddaranyos elszdmolasaval a kolcsdnszerzédés
felmondasakor az inditvanyozonak volt-e hatralékos tartozasa vagy tulfizetése, az
milyen mérték( volt, tovabba a felmondassal egy dsszegben lejartta tett tartozasnak
mi volt a pontos mértéke. A felllvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
megallapitotta, hogy a kiegészitd szakvélemény nem mindsul hianyosnak,
aggalyosnak, ellentmondasosnak, mert a szakértd a kiegészitd szakértdi
véleményében ezeket a feltett kérdéseket megvalaszolta.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyet — a hianypétlasra torténd felhivast kovetéen —
kiegészitett. Alldsspontja szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XllIl. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat — illetve annak részelemét, az dnkényes
mérlegelés tilalmat —, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo jogat.

Alapjogi sérelmét arra vezette vissza, hogy a birésagi dontések aggalyos,
ellentmondéasos szakért6i véleményeken alapulnak. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
eljarasban beszerzett szakért6i vélemény aggalyos, hianyos voltara tekintettel
inditvanyozta annak kiegészitését, ugyanakkor a masodfoku birdsag altal elfogadott
kiegészitd szakertdi vélemény nem fogalmazott meg érdemi eltérést a korabbi
szakértéi  véleményhez képest. Nézete szerint a masodfokd  birésag
jogszabalysértéen, 6nkényes mérlegelés eredményeként fogadta el a kiegészitd
szakért6i véleményt, és mindezt a Kdria sem orvosolta. Meglatasa szerint a Kuria
azzal, hogy a felllvizsgalati kérelemben felhozott kifogasokat figyelmen kiviil hagyta,
a szakvéleményeket érdemben nem vizsgalta, és ezeknek nem adta indokat,
iratellenes dontést hozott, és az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz,
valamint jogorvoslathoz valo joganak sérelmét idézte el6. A tulajdonhoz valo joga
sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy pervesztessége befolyasolta a
kolcsonszerzodésbol fakado fizetési kotelezettséget, beleértve a perkdltség-teljesitési
kotelezettséget.
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3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A
befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birdsagi eljarasban felperes volt, és sajat
egyedi Ggyével 6sszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében meghatarozott hataridét megtartotta. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, és a jogi képvisel6je a meghatalmazasat
csatolta.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem kovetelményének részben felel meg. A panasz megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a
tamadott biréi dontést (a Kuaria Pfv.11.20.407/2025/7. szamu itéletét), kifejezett
kérelmet tartalmaz a birésagi dontés megsemmisitésére, megjeldli az Alaptdrvény
sérilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit],
azonban nem minden hivatkozott Alaptorvény-rendelkezéssel kapcsolatban tartalmaz
a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll.
22.) AB vegzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany — bar szd szerint idézett
alkotmanybirdsagi hatarozatokat — az Alaptorvény XllI. cikkére, valamint a XXVIII. cikk
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(7) bekezdésére vonatkozoan 6nallé alapjogi indokolast nem tartalmaz, az inditvany
ténylegesen csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben tartalmaz értékelhetd alkotmanyjogi
indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ala, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013.
(. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe
tartozik.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3291/2022. (VI. 10.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint az inditvanyozd azt sérelmezte, hogy a
kiegészitett szakértéi véleményt a Kuria a perben bizonyitékként figyelembe vette,
azzal kapcsolatban eljarasjogi akadalyt nem allapitott meg, amit 6sszességében az
onkényes mérlegelés tilalmaba Gtk6zonek vélt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az alkotmanyjogi
panaszban ugyan megjeldlte az Alaptorvény sérilni vélt cikkét [XXVIIIL. cikk (1)
bekezdését], és alkotmanybirdsagi hatarozatokbol is idézett, tartalmilag azonban
valamennyi okfejtése a szamara kedvezoOtlen szakértoi vélemeéenyek és a Kdria
itéletének kritizalasara, a birdsag jogértelmezésének cafolatara iranyult, és
lényegében a peres eljarasban felhozott érveit ismételte meg. Az inditvanyozo a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét alapvetéen olyan Vélt
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torvénysértések miatt allitia, melyek nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-
torvényességi kérdések, és mint ilyenek, az altalanos hataskord birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezi, tovabba megallapithato, hogy
jelen Ggyben a Kduria részletesen megindokolt dontését meg is hozta {lasd: Kuria
itélete, Indokolas [26]-[28]}.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birésag
dontési  jogkorébe tartozd  bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirosag jelen esetben is hangsulyozza, hogy ,[6]nmagaban az a tény,
hogy az inditvanyoz6 valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hatdsagok,
illetéleg birésagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenlil az inditvanyozd érveinek
helytallosagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl” {lasd: 3332/2022.(VII. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [34]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel, vagy birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét tdmasztana ala, s igy a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Juhdsz Miklés s.k.
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Mdria s.k. Dr. Hende Csaba s.k.
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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Dr. Horvath Attila s.k. Dr. Polt Péter s.k.
alkotmanybiré alkotmanybird
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