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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2263/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.633.832/2024/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Madari Ugyvédi Iroda (eljar6 lgyvéd: Dr. Madari Tibor) altal képviselt
inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 44.Pf.633.832/2024/8. szamu itélete ellen — a
Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 43.P.87.697/2022/39. szamu itéletére is kiterjed6en —
terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi  CLL.  torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025. julius
18-an, a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag utjan az Alkotmanybirésaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott és biroi dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel, valamint a 39. cikk (2) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy (szerz6dés létre nem jOtte és semmissége) targya egy
tertlethasznalati megallapodassal és az abban el6irt bontasi kotelezettséggel
kapcsolatos jogvita volt.

Az alkotmanyjogi panaszbdl és a rendelkezésre all6 birdsagi dontésekbdl
megéllapithatd tényallas szerint a [..] Onkorméanyzata (a tovabbiakban: alperes)
tulajdonaban all egy [...] keriileti, 6803 m? alapteriilet(, ,kivett telephely” elnevezés(i
telek, amelyen talalhato volt két, a telket az 1950-es évek ota hasznald [..]
Vizgazdalkodasi Egyesulés (a tovabbiakban: Egyesilés) tulajdonaban all6 zart
raktarépliilet és az ezek oldalan talalhatd nyitott tarolo éplilet. Jelenleg a telken 4
épulet, 1 kazanhaz és 1 fedett szin helyezkedik el, amely felépitmények egy része
szerepel a foldhivatali térképmasolaton is. Az alperes Polgarmesteri Hivatalanak
szakhatdsaga egy 1991. julius 18-an kelt hatarozataval az Egyesllés szamara az

alkotmanybirosag.hu



[5]

[6]

érintett telek ideiglenes hasznalati idejét 1995. december 31. napjaig
meghosszabbitotta. Az Egyesulés a telken 1évd felépitményeket 1994. aprilis 7-én
adasveételi szerz6dés utjan értékesitette a [...] Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. (a
tovabbiakban: Bt) részére. Az alperes 1994. oktdber 21-én teriilethasznalati
megallapodast kotott, amelyben szerz6dd félként a Bt. szerepelt, és amelyben a Bt.-
nek — mint a felépitmények tulajdonosanak — az érintett telek hasznalatat hatarozott
idore, 1995. december 31-ig engedte at. E megallapodas szerint a Bt. tudomasul
vette, hogy az engedély nélkul felépult és az 6 tulajdonaba kerilt felépitményeket a
terllethasznalati megallapodas megsziinésével egyidejlleg — kartalanitasi igény
nélkil — el kell bontania. A megallapodas megkotésekor a Bt. képviseletére az
inditvanyozo és felesége volt jogosult, ennek ellenére a megallapodast ,nem e
cégjegyzésre jogosult személy irta ala.” A Bt. 1995. junius 28-an a felépitményeket
értékesitette az inditvanyozé testvére részére, aki azokra 2005. majus 31-én adasvételi
szerzd6dést kotott az [...] Ingatlanforgalmazd és Hasznositd Kft.-vel, amely 2007.
szeptember 10-én a felépitményeket tovabb értékesitette az [...] Service Kft.-nek. Az
[...] Service Kft. tagja volt az inditvanyozo és testvére is. Az inditvanyozo testvére tagi
mindségében 2010. junius 7-én tagi kdlcsonszerzddést kotott az [...] Service Kft.-vel,
melynek értelmében ha a kft. hataridéon bellil nem fizeti vissza a tag részére a
kodlcsont, akkor az érintett felépitmények a tag tulajdonaba keriilnek. Az [...] Service
Kft. a tartozast nem rendezte hataridében, majd jogutdd nélkil megsziint; azonban a
tagi kolcsonszerzodés emlitett kikotése semmisnek bizonyult, igy a felépitmények
tulajdonjoga nem szallt tovabb az inditvanyozé testvérére. Az [...] Service Kft. 2016.
marcius 12-én megszint, de a (korabbi) tulajdonat képezd felépitmények sorsat a
kényszertorlési eljaras nem rendezte.

Az alperes az inditvanyozé testvére és az [...] Service Kft. ellen a terlilethasznalati
megallapodas alapjan pert inditott, amelyben a birdsdg jogerdsen kotelezte Oket,
hogy 30 napon belil bontsak le az érintett telken allo felépitményeket, és az ingatlant
kiGritett allapotban adjak at. Per volt folyamatban az inditvanyozo testvére és az
alperes kozott a terlilethasznalati megallapodas létre nem jotte, valamint semmissége
megallapitasanak targyaban is, de a birdsag a keresetet jogerdsen elutasitotta. Az
alperes 2017. junius 6-an a joger6s bontasi itélet foganatositasa érdekében
végrehajtasi eljarast inditott, amely jelenleg egy 6nalld birésagi végrehajto eldtt
folyamatban van. Az inditvanyozé, mint az [..] Service Kft. megsziinéskori tagja a
Févarosi Torvényszék eldtt vagyonrendezési eljarast inditott, amelyben bejelentette a
felépitmények tulajdonjoga iranti igényéet.

Az inditvanyozé tovabba - a jelen gy alapjat képezé - pert inditott a
terllethasznalati megallapodas érvénytelenségének megallapitasa irant az alperessel
szemben. Els6dlegesen azt kérte a birosagtol, hogy az allapitsa meg, hogy az 1994.
oktéber 21-én kotott tertlethasznalati megallapodas nem jott létre; masodlagosan
pedig azt, hogy allapitsa meg a terlilethasznalati megallapodas semmisségét.
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2.1. A Pesti Kdzponti Kerileti Birésag a 2024. majus 30-an kelt, 43.P.87.697/2022/39.
szamu itéletével az inditvanyozoé keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a birdsag utalt a Polgari Torvénykdnyvrdl szélo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (1) bekezdésére, 219. § (1) bekezdésére, 221.
§ (1) bekezdésére, valamint ramutatott, hogy mivel a kényszertorlési eljaras a
felépitmények sorsat nem rendezte, és ezért arra (mint a cég vagyonara) a tagok
jogosultak, igy az inditvanyozonak van a megallapitasi kereset feltételéll szolgalo
védendd joga. Megallapitotta a birdsag — az elézményi perekben hozott itéletekre
utalva —, hogy 1994. aprilis 7-én a Bt. képvisel6jeként az inditvanyozé kérte, hogy az
alperes kosse meg vele a terllethasznalati megallapodast, az tehat ilyen el6zmények
utan jott létre 1994. oktdber 21-én. A felépitmények tulajdonjogat is az
inditvanyozohoz és a csaladjahoz kothetd cégek kozott ruhaztak at. ,Mindebbdl az a
kdvetkeztetés vonhatd le, hogy [az inditvanyozonak] tisztaban kellett lennie a
tertlethasznalati megallapodas tartalmaval, melybdl kifolydlag az jovahagyasra kerilt
[az inditvanyozd], mint alairasra, cégjegyzésre jogosult személy részérél. igy a telek
hasznalati megallapodas a felek kozott létrejott, mely alapjan elsédleges kereseti
kérelme [az inditvanyozdnak] nem foghat helyt (Indokolas [21]). Megallapitotta
tovabba a birésag, hogy a teriilethasznalati megallapodas vonatkozasaban nincs
el6irt alaki kényszer, igy az az inditvanyozé altal hivatkozott okbdl nem tekinthetd
semmisnek; az inditvanyozo ,alképviseld” eljarasara vonatkozo hivatkozasa kapcsan
pedig azt rogzitette, hogy a terllethasznalati megallapodas jovahagyasra kertlt
cégjegyzésre jogosult személy altal, igy az ezen okbdl sem semmis.

2.2. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezést
terjesztett eld, amely alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
a 2024. oktober 17-én kelt, 44.Pf.633.832/2024/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A torvényszék itéletének indokolasa szerint a fellebbezés alaptalan; az elséfoku
birdsag a tényallast helytalldan allapitotta meg, dontésével a térvényszék tilnyomoan
egyetértett, azt az alabbi pontositasokkal és kiegészitésekkel hagyta helyben. A
torvényszék szerint az elséfokd birdsag helytalldan allapitotta meg - és ezt az
inditvanyozo is elismerte —, hogy az inditvanyozé a Bt. képviseletére jogosult
személyként tudott a terllethasznalati megallapodas megkdtésérdl, csak abban a
hiszemben volt, hogy az alperes az érintett telket is el kivanja adni a Bt. részére. Ezért
az alképvisel6 altal megkotott terlilethasznalati megallapodas az inditvanyozé
tudtaval és jévahagyasaval jott létre, amelyet a birdsag rautalé magatartasként
értekelt. RoOgzitette tovabba a torvényszek azt is, hogy a terllethasznalati
megallapodas nincs alakszerlséghez kotve, ezért az a Bt. és az alperes kozott
létrejott. A torvényszék szerint azonban, ha nem is kerilt volna utélag jévahagyasra
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az alképvisel6 eljarasa, a régi Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan akkor sem az alperes
feleléssége allna fenn az esetleges karokért, hanem maganak az alképviselének. Az
alperes ezért mentesul barmiféle, a céget ért hatranyért valo felel6sség aldl, és az
inditvanyozo vele szemben igényt még a terllethasznalati megallapodas semmissége
esetén sem érvényesithetne. Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy kozte és az alperes
kozott egyeztetés folyt az érintett telek megvasarlasarél, melynek soran egy
adasveteli szerzddés-tervezet is készllt; ez azonban a birdsag szerint nem bizonyitja
azt, hogy az inditvanyozonak ne lett volna tudomasa a terilethasznalati
megallapodasrol, amely idében korabban jott létre, és az ebben foglalt bontasi
kotelezettséget egy létre nem jott adasvételi szerz6dés nem annulalja. A tdrvényszék
szerint a terllethasznalati megallapodasban foglalt 1995. december 31-ei
véghataridére figyelemmel az inditvanyozénak mindenképpen szamolnia kellett a
felepitmények bontasi kotelezettségével - figyelemmel arra, hogy azok
hasznalatbavételi engedélyt sem kaptak, igy .ingdnak mindsilnek”, a raépités
szabalyai nem vonatkoznak rajuk — ezért is értékesitette a Bt. azokat még a
terllethasznalati megallapodas hatarideje el6tt az inditvanyozé testvére részére.

A terilethasznalati megallapodas allitott semmissége kapcsan a torvényszék
ramutatott, hogy az inditvanyozd arra hivatkozott, hogy azt nem ¢ irta ala, de azt
nem tette a kereset részévé, hogy hogy ne tudott volna a bontasi kdtelezettségrol,
vagy e kikotés miatt utdlagosan a megallapodast ne hagyta volna jova; ezért ennek a
vizsgalatara a masodfoku birdsag felllbiralati jogkore sem terjed ki. A torvényszék
szerint a terllethasznalati megallapodas rautald magatartassal |étrejott, az
inditvanyozo fejtegetései a bontasi kotelezettség tekintetében nem birnak
jelentéséggel, azért sem, mert a Bt. az érintett terlletet a megallapodas alapjan
ténylegesen hasznalta, majd a véghataridé el6tt a felépitményeket értékesitette.
Kimondta a torvényszék azt is, hogy a teriilethasznalati megallapodas sem az
inditvanyozo altal hivatkozott, az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: régi Aht) 9. § (1) bekezdése, sem a régi Ptk. alapjan nincs
meghatarozott alakisaghoz (kotelezé irasbeli alakhoz) kotve, igy az inditvanyozo
utdlagos jovahagyasa sem volt irasbeliséghez kotve, és a régi Ptk. 217. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozasat sem lehetett figyelembe venni.

2.3. Az inditvanyozé a FoOvarosi Torvényszék masodfoku itélete ellen — a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsag elséfoku itéletére is kiterjedéen — az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridoén belll alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Mivel
azonban ekkor az Ugyben fellilvizsgalati eljaras volt folyamatban, ezért az
Alkotmanybirésag — egyesbiroként eljarva — ezt az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
32. § (3) bekezdése alapjan visszautasitotta a 2025. aprilis 15-én kelt, 1V/998-2/2025.
lgyszamu végzeésével. A végzésben az Alkotmanybirosag jelezte: ,Mindazonaltal — az
Ugyrend 32. & (4) bekezdése alapjan - a Kuria feliilvizsgalati eljarast lezard
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hatadrozatdnak kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. & (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén belll a sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthato
alkotmanyjogi panasz. llyen esetben az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett birdi
dontés mellett a Karidnak a fellilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatat is lehet
tamadni.”

2.4. Az inditvanyozo a jogerds birdsagi dontés ellen fellilvizsgalati kérelmet és
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is benyujtott, a Kuria azonban a 2025.
aprilis 2-an kelt, Pfv.1.20.274/2025/2. szamu végzésével a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet visszautasitotta.

A Kuria ramutatott, hogy a jelen per vagyonjogi pernek mindsil, a felllvizsgalati
kérelemben vitatott érték az 5 millié6 Ft-ot nem haladja meg, ezért az Gigyben nincs
helye felllvizsgalatnak; a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem pedig nem
alkalmas az érdemi elbiralasra, mert abbdl a tartalom szerinti elbiralas elve
alkalmazasaval sem allapithatd meg, hogy a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontjaban szereplé mely
engedélyezési okra hivatkozik, tovabba a 409. § (2) bekezdés a) pontjara és (3)
bekezdésére tortént hivatkozasokhoz sem flizott egyértelm( és konkrét okfejtést. A
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem felel meg a Pp. 410. § (2) bekezdés c)
pont ca), cb) és cd) alpontjainak, ezért azt a Kdria a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé a FOvarosi Torvényszék 44.Pf.633.832/2024/8. szamu itélete ellen —
a Pesti Kbzponti Kerlleti Birosag 43.P.87.697/2022/39. szamu itéletére is kiterjedéen —
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2025. julius
18-an, a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag utjan az Alkotmanybirésaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott és biroi dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel, valamint a 39. cikk (2) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyozo ismertette a tényallast és a pertorténetet, utalt ra, hogy a jogorvoslati
lehetéségeit az igyben kimeritette, valamint az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
nyitva allé hataridét megtartotta, és az Ugyben érintettnek mindsiil, tekintettel
kiilondsen arra, hogy az alapeljarasban felperes volt.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog kapcsan a tamadott itéletek indokolasanak ,teljességét”
kéri szamon.

A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag elséfoku itélete dsszefliggésében eldéadja, hogy az
ugyan helyesen allapitotta meg, hogy a teriilethasznalati megallapodast alképvisel
irta ala, annak azonban nem tulajdonit kelld jelent6séget, hogy kdzte és az alperes
kozott egyeztetés folyt az érintett telek megvasarlasardl, melynek soran egy
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adasveételi szerzédés-tervezet is készilt; ez pedig — az inditvanyozo szerint — azt jelzi,
hogy 6 egyrészt nem tudott a bontasi kotelezettséget tartalmazé teriilethasznalati
megallapodasrol, masrészt pedig az érintett telek tulajdonjogat is meg kivanta
szerezni, tehat nem is allt szadndékaban a felépitmények lebontasa. Ezt a koriilményt
az els6foku birdsag itéletének indokolasa nem érintette, ami miatt az hianyos, sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Azt is allitotta az inditvanyozo, hogy a terilethasznalati megallapodast még
tervezetként az alperes kildte meg neki (mint a Bt. képvisel6jének), 6 pedig azt a
modositasi javaslataival visszajuttatta, ekkor pedig abban még sz6 sem volt bontasi
kotelezettségrdl. Az inditvanyozo szerint életszer(tlen, hogy az altala 1994. aprilis 7-
én megvasarolt felépitmények ingyenes lebontasat vallalta volna mind&ssze par
hénappal késébb, 1994. oktéber 21-én, a terllethasznalati megallapodas
megkotésekor. Ezzel szemben - az inditvanyozo el6adasa szerint — semmilyen
terllethasznalati megallapodas, bérleti szerzédés kozte és az alperes kdzott nem jott
létre, az erre iranyuld egyeztetésiik eredménytelen volt. Ennek az értékelésére sem tér
ki az els6foku itélet, ezért is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Hianyolja azt is az inditvany, hogy az els6foku itélet indokolasa nem vezeti le, hogy a
felépitmények tulajdonjoganak valtozasabol miért kovetkezik, hogy az inditvanyozé
tudott volna az azokat terhel6 bontasi kotelezettségrél. Az inditvanyozo részletesen
kifejtette, hogy utdlag sem szerzett tudomast a terllethasznalati megallapodasrol, igy
azt a Bt. képvisel6jekéent utdlag sem hagyta jova, az errdl sz6l6 megallapitas pedig az
elséfoku itéletben okszer(tlen, hianyos, nem meggy6z06, ezért az emiatt is sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.2. Az inditvanyoz6 - hivatkozva a korabbi Alkotmany rendelkezéseire, valamint a
régi Aht. preambuluméara — gy érvelt, hogy a teriilethasznalati megallapodast, mivel
az koztulajdont érint, irasba kellett volna foglalni, és annak jovahagyasa is csak
irasban torténhetett volna meg. Illyen jovahagyas pedig nem tortént, ezért az elséfoku
itélet azon megallapitasa, hogy a teriilethasznalati megallapodast utdlag jovahagytak,
ellentétes az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével is.

3.3. Fovarosi Torvényszék masodfoku itélete tulnyomérészt egyetértett az elséfoku
itélettel, ezért az els6fokd itélet indokolasaval szemben felhozott kritikdkat az
inditvanyozo e birdi dontés vonatkozasaban is fenntartotta.

A masodfoku itélet kiegészitései és pontositasai kozil azt a megallapitast, amely
szerint az inditvanyozé az eljaras soran elismerte, hogy tudott a terllethasznalati
megallapodas  megkdtésérdl, iratellenesnek és  megalapozatlannak tartja.
Megismételte, hogy tudattartama a bontasi kotelezettségre nem terjedt ki, és a
megallapodast utélag sem hagyta jova. Allaspontja szerint e koérilményt a
torvenyszéknek érdemben kellett volna vizsgalnia, mivel 6 erre a fellebbezesében
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hivatkozott. Enélkil hianyzik a masodfoku itélet indokolasanak meggy6z6 ereje, és ez
sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Megemlitette az inditvanyozé
azt is, hogy ha tudott is volna a terllethasznalati megallapodasrol, de nem tudott
annak bontasi kotelezettséget eldird részérdl, akkor e lényeges elem hianyaban a
teljes szerz6dés megdélt volna, amit a birdsagnak hivatalbol kellett volna észlelnie.
Kifogasolta az alkotmanyjogi panasz a torvényszék itélete indokolasanak azon részét
is, amely arrol szolt, hogy az inditvanyozo és az alperes egyeztetett az érintett telek
megvasarlasarol, amely egyeztetés soran egy adasvételi szerzédés-tervezet is készilt,
amely azonban a birdsag allaspontja szerint nem bizonyitja, hogy az inditvanyozdnak
ne lett volna tudomasa a terllethasznalati megallapodasrél, amely idében korabban
jott létre, és az ebben foglalt bontasi kotelezettseget egy létre nem jott adasvételi
szerz6dés nem annulalja. Ezt a megallapitast az inditvanyoz6 — abban a tudatban,
hogy itt a felépitmények megvasarlasardl szo6l6, 1994. aprilis 7-én létrejott adasvételi
szerz6désrél van szd — iratellenesnek, dnellentmondonak, és ezért az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését sértonek tartja.

Sérelmezte az inditvanyozo a torvényszék azon megallapitasat is, amely a lebontandé
felepitményeket ,ingdésagnak” mindsitette. Ezt az inditvanyozd nem latta kelléen
alatdmasztottnak, iratellenesnek tartja, és emiatt is allitjia az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét.

Nem értett egyet az inditvanyozé azzal sem, hogy éppen amiatt adta volna el (a Bt.
képviseletében) a felépitményeket, mert azok jogi sorsa bizonytalan volt. Kifejtette
tovabba, hogy — a birdi dontésekben foglaltakkal szemben — nem latja bizonyitottnak,
hogy 6 az alképvisel6 altal alairt terlilethasznalati megallapodast utdbb jovahagyta,
vagy egyaltalan megismerte volna. A tamadott bir6i dontés emiatt is sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotméanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, az alabbiak
miatt.
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5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt — fennall. Az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott joga
sérelmére hivatkozott — megjel6lve az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit —
, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatariddn belll nyujtotta
be; és mivel a FOvarosi Torvényszék 44.Pf.633.832/2024/8. szamu itélete ellen is
hataridén belil az Alkotmanybirésaghoz fordult, ezért — az Ugyrend 32. § (4)
bekezdése alapjan — a Kuria fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasito
végzése meghozatalat kovetden elSterjesztett inditvanyaban ismételten tamadhatta
az alsdbb foku biroi dontéseket is.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy az els6- és
masodfoku birdsagok itéleteinek indokolasa nem teljeskdrl, nem megalapozott, tobb
ponton iratellenes, és a bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte; a XXVIII. cikk (7)
bekezdése kapcsan azt, hogy a masodfoku birosag érdemi vizsgalat nélkil elfogadta,
hogy az inditvanyozd tudott a terllethasznalati megallapodasrol]; ¢) az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6é biréi dontést (a Fovarosi Torvényszék
44 Pf.633.832/2024/8. szamu itélete, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
43.P.87.697/2022/39. szamu itéletére is kiterjed6en); d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés]; e) indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény (egyes)
megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott torvényi rendelkezést és birdi dontést.
Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint: ,A kdzpénzekkel gazdalkodd minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kodzpénzekre vonatkozé
gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok kozérdek( adatok.” Az inditvanyozd altal az e cikk kapcsan
eléadottak — a terulethasznalati megallapodasnak, illetve utdlagos jévahagyasanak
alakszerGségérdl — nem allnak alkotmanyjogi 6sszefliggésben a kozpénzekkel vald
gazdalkodas és a nemzeti vagyon kezelésének atlathatdsagaval. A megsértettként
megjeldlt alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birdi dontés kozotti kimutathato,
relevans alkotmanyjogi Osszefliggés hianya az érdemi vizsgalat akadalyat képezi,
ezért az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése sérelme vonatkozasaban el6adottakat,
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figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara, az Alkotmanybirésag nem
vizsgalhatta érdemben {3373/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [7]}. Nem felel meg
tovabba ez az inditvanyi hivatkozas az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak sem,
mert —amint arra az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott — az Alaptérvény 39.
cikk (2) bekezdése tnmagaban nem tartalmaz Alaptdorvényben biztositott jogot, igy
arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3438/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
(201}

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

7.1. Az inditvanyoz6 amiatt latja sérllni az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit mind az elsd-, mind a masodfoku birdsagi dontések kapcsan, mert azok
indokolasa szerinte nem teljes, iratellenes és nem meggy6z6. Az alkotmanyjogi
panasz kifogasolja, hogy az Ugyben eljart birésagok megallapitottdk, hogy az
inditvanyozo tudott a terilethasznalati megallapodas 1étérdl és tartalmarol (hiszen a
Bt. az alapjan hasznalta az alperes tulajdonaban all6 telket), valamint, hogy a
birdsagok tévesen kovetkeztettek a felépitmények hataridé eldtti eladasabol arra,
hogy az inditvanyozé tudott volna azok bizonytalan jogi statuszardl, és ezért adta
volna el azokat. Az inditvanyozé — a birdi dontésekben foglaltakkal szemben -
kdvetkezetesen tagadja, hogy tudott volna a bontasi kotelezettségrél, és cafolni
igyekszik az ezzel ellentétes bizonyitékokat és birdi kovetkeztetéseket. Sérelmezi
tovabba azt is, hogy a torvényszék arra figyelemmel, hogy a felépitmények
hasznalatbavételi engedélyt sosem kaptak, azokat ,ingésagnak” nevezte.

7.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas feltarasa, a
bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazand6 jog meghatarozasa és ezek alapjan
kdvetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, amely ©nmagaban
alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {példaul: 3104/2015. (V. 26.) AB veégzés,
Indokolas [13]}. A benyujtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az Ggyben hozott, és az
inditvanyozo, mint felperes szamara kedvezOtlen birésagi dontések — tenyallas-
megallapitassal, bizonyitasi eljarassal és a bizonyitas eredményével kapcsolatos —
tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikaja. Az Alkotmanybir6ésag azonban ,nem
vizsgalja, hogy a biroi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e ezeket a
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bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [11]}. A biréi dontések kifogasolt
indokolasaval dsszefliggésben arra is Ujra ramutat az Alkotmanybirésag, hogy: ,A
birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységl érvrendszer bemutatasa. A
jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a
birdsagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az a korUlmény
tehat, hogy az inditvanyozdé nem ért egyet a birdsagok eljarasaval, dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is meger6siti, hogy: ,A jogszabalyokat a
birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csupan az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkodr azonban nem eredményezheti, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a tisztességes eljarashoz, sem a jogorvoslathoz
valoé jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarjon el” {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 1112/2026. (lll. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

7.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi
jelentésegl kérdést sem, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatésagi feltételeknek.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 29. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2026. aprilis 14.
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