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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1973/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszek 18.K.700.466/2025/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Székely Edit Hajnalka Ugyved altal képviselt inditvanyozd alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Debreceni Torvényszék 18.K.700.466/2025/9. szamu itélete ellen
terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi  CLL.  torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025. julius
15-én, a Debreceni Torvényszék utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara 2025. augusztus
25-én — hataridén belil - kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A
panaszbeadvany a tamadott birdi dontést az Alaptorvény I. cikkével, XIl. cikkével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbodl és az Ugyben hozott biréi dontésbdl megallapithato,
hogy az alapligy (hatdsagi bizonyitvany targyaban hozott kozigazgatasi egyedi
dontés jogszerlisége) targya egy egészségligyi szolgalati jogviszonyhoz sziikséges
specialis erkodlcsi bizonyitvany kiadasanak a megtagadasaval kapcsolatos jogvita volt.
A birdsag altal megallapitott tényallasbdl kitinéen az inditvanyozdt a Nyiregyhazi
Torvényszék a 2024. december 4-én kelt, és aznap jogerére emelkedett
2.B.394/2024/9. szamu itéletével hét rendbeli, bUlnszbvetségben elkdvetett
vesztegetés elfogadasanak blntette miatt [a Blintetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] 2 év
szabadsagvesztésre — 4 év probaidére felfiggesztve - és 85000000 Ft
pénzblintetésre itélte. Az inditvanyozd a bintetett el6élethez fGz6dd hatranyos
jogkdvetkezmények aldl elézetes birdi mentesités eredményeként 2024. december 4-
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én mentesitésre kerilt. Ezt kdvetéen az inditvanyoz6 tobbszor kérelmezte hatdsagi
erkolcsi bizonyitvany kiadasat annak igazolasara, hogy vele szemben — tekintettel az
elézetes mentesitésre — az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eszjt.) szerinti kizaro feltétel nem all fenn. Az egészségugyi
szolgalati jogviszony létesitéséhez sziikséges specialis erkolcsi bizonyitvany kiadasara
az inditvanyozonak azért volt sziiksége, mert tobb szakvizsgaval, tudomanyos
fokozattal és 20 éves szakmai gyakorlattal rendelkezé féorvosként szeretett volna
tovabbra is kérhazban dolgozni egy olyan térségben, ahol ennek érdekében az ott
lakdk peticiot is inditottak. Az inditvanyozét az orvosi hivatas gyakorlasatol nem
tiltottak el. Az inditvanyozd részére az altalanos erkolcsi bizonyitvanyt ugyan
kiallitottak, de a specialis erkdlcsi bizonyitvany kiadasara iranyuld kérelmét a
Bellgyminisztérium a jelen gy szempontjabol relevans, 2025. februar 6-an kelt
hatarozataval, az Eszjt. 2. § (6) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta. E dontés ellen
az inditvanyozd kereseti kérelmet terjesztett el6, kérve a kodzigazgatasi cselekmény
birésagi felllvizsgalatat. Azzal érvelt, hogy az elézetes mentesitésre tekintettel
esetében a blntetett el6élethez fiz6d6 jogkdvetkezmények el sem kezdddnek, a
mentesités hatalya kiterjed a biintetdéjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezményekre is,
és igy 6 Ujra az elitélés eldtti statuszat kellene, hogy élvezze. Hangsulyozta, hogy a
foglalkozasatol a bintetébirosag nem tiltotta el, a specidlis hatésagi erkolcsi
bizonyitvany kiadasanak megtagadasa meégis egyfajta foglalkozastol eltiltasként
érvényesll. A kereseti kérelemben azt is allitotta, hogy az elutasitd hatdsagi dontés az
Alaptorvény tobb rendelkezését seérti.

3. A Debreceni Torvényszék a 2025. junius 19-én kelt, 18.K.700.466/2025/9. szamu
itéletével az inditvanyozo keresetét nem talalta alaposnak, ezért elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a torvényszék — egyebek mellett — idézte az Eszjt. 2. § (6), (8)
és (10) bekezdéseit, a Btk. 97. § (2) bekezdését, 102. § (1)-(2) bekezdéseit, a blnugyi
nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unié tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint a blnlgyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Bnytv.) 1. § (1) és (3) bekezdéseit, 14. §-at, 15. §-at, 71. § (1) bekezdését,
73. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmanybirésag relevans gyakorlatat. Rgzitette,
hogy a jelen kozigazgatasi perben a birdsag csak az inditvanyoz6 hatdsagi
bizonyitvany kiallitasa iranti kérelme targyaban hozott belligyminiszteri dontés
jogszerUségét vizsgalta, a bulntetéeljaras folyamatat és a bilintetdbirdsag itélete
meghozatalahoz vezetd utat nem értékelhette.

A belligyminiszter — mint alperes — a hatosagi erkolcsi bizonyitvany kiallitasakor a
Bnytv. elbirasainak megfeleléen, a nyilvantartas adattartalma alapjan jart el, a
kérelemre folytatott eljarasban méltanyossagi vagy mérlegelési jogkor nem illeti meg,
az inditvanyozo nehéz élethelyzete ellenére sem.
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Az Eszjt. 2. § (6) bekezdése szerint: ,Egészséglgyi szolgalati jogviszony nem
|étesithetd azzal, akivel szemben az (5) bekezdésben meghatarozott a) szandékos
blUncselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztést szabtak ki, aa) 6t évet el nem
ér6 szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatdl szamitott 6t évig, ab) 6tévi vagy
azt meghalad6 szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott nyolc évig;
b) szandékos blncselekmény miatt kozérdek( munkat vagy pénzbiintetést szabtak ki,
a mentesités bealltatdl szamitott két évig; ¢) szandékos blncselekmény miatt
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabtak ki, a mentesités bealltatdl
szamitott harom évig.” Az alperesnek a kérelemre lefolytatott regisztrativ eljarasban
csak azt kellett ellendriznie, hogy az inditvanyozd e térvényi feltételeknek megfelel-g,
vagyis a — nem vitasan — szandékos blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés és az ahhoz kapcsolédd el6zetes mentesités
bealltatol szamitott 3 év eltelt-e.

A torvényszék ramutatott, hogy jelen esetben a biinteté itélet jogerére
emelkedésének napjatdl szamitandd a mentesités beallta, ezért az inditvanyozé azon
érvelése, hogy az Eszjt. szerinti hataridék el sem kezdddtek, nem helytalld. Az
inditvanyozo el6tt ismert volt, hogy léteznek olyan foglalkoztatasi jogszabalyok,
amelyek a mentesités ala esé elitéléshez hatranyos jogkovetkezményeket flznek. A
jogalkoté tobb foglalkozés kapcsan is bevezetett ilyen — egyezd tartalmu -
szabalyozast, pl. a kozjegyzOkre, a kormanyzati igazgatasban dolgozokra, a
kdzszolgalati tisztviselOkre, a fegyveres biztonsagi 6rdkre és a természetvédelmi és
mezei Orszolgalatra, vagy a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyaban szolgalatot
teljesitdkre. Az Eszjt.-ben megallapitott 3 éves idbétartam a kapcsolodd AB
hatarozatok — igy kilondésen a 20/2013. (VI. 19.) AB hatarozat - alapjan az
Alaptorvény altalanos alapjog-korlatozasi tesztjének megfelel. Az alperesnek jelen
esetben nem volt mas lehet6sége, mint megallapitani, hogy az inditvanyozo6 az Eszjt.
szerinti feltételnek (a mentesités bealltatdl szamitott 3 év eltelte) nem felel meg.
Onmagéaban pedig az, hogy bizonyos jogviszonyok meghatarozott ideig nem
|étesithetdk szandékos bulncselekmény elkdvetése miatt kirdtt biintetések esetén,
nem jelent foglalkozastdl eltiltast, és az igazsagszolgaltatas blnteté monopodliumat
sem tori at.

4. Az inditvanyozé a Debreceni Torvényszék 18.K.700.466/2025/9. szamu itélete ellen
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2025. julius
15-én, a Debreceni Torvényszek utjan az Alkotmanybirdésaghoz. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara 2025. augusztus
25-én — hataridon beltl - kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A
panaszbeadvany a tamadott birdi dontést az Alaptorvény I. cikkével, XIl. cikkével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.
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4.1. A tényallas és a pertorténet rovid ismertetését kdvetden az inditvany kitért ra,
hogy az inditvanyozd féorvos volt a fehérgyarmati korhazban, és az ellene indult
eljaras a térségben felhaborodast valtott ki, ami miatt tamogat6 alairasgyUjtést is
inditottak, kinyilvanitva, hogy az inditvanyozé munkajara a hatranyos helyzet(
térségben szikség van. Az inditvanyozé rogziti, hogy a bintetdeljaras vizsgalati
szakaszaban egyezség megkotésére kerllt sor, amellyel az inditvanyozé és védoje
legfontosabb célja az volt, hogy az inditvanyozé tovabbra is kérhazban dolgozhasson.
Az egyezség értelmében az inditvanyozot az orvosi hivatas gyakorlasatél nem
tiltottak el, és elézetesen mentesitették a blntetett eléélethez fiz6d6 joghatranyok
alol a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan. Ezt kdvetden kérelmezte az inditvanyozé az
egészségligyi szolgalati jogviszony létesitéséhez szikséges specialis erkolcsi
bizonyitvany kiadasat, amelyet a belligyminiszter elutasitott, az e dontés ellen az
inditvanyozo altal eldterjesztett keresetet pedig a Debreceni Torvényszék nem talalta
alaposnak.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az elézetes mentesitésben az ,elézetes” kifejezés
nyelvtani értelmezés szerint azt jelenti, hogy a bintetett el6élethez flz6do
joghatranyok és azokhoz kapcsoléddéan a mentesités folyamata ,el sem indul”.
Véleménye szerint a mentesités az elitélés blntetéjogon kivili hatranyos
jogkdvetkezményeire is kiterjed, igy az elitélt ,jogi értelemben Ujra az elitélés elotti
statuszat élvezi.” Az el6zetes mentesités a birdsag meérlegelésén alapul, és jelen
esetben a birdsag az inditvanyozot érdemesnek tartotta az elézetes mentesitésre.
Arra is utal az inditvany, hogy ha az inditvanyozénak nem lenne orvosi szakvizsgaja,
akkor az orvosi hivatast egyaltalan nem tudna gyakorolni az elitélése kovetkeztében,
még maganrendelés keretei kdzott sem.

Az inditvanyoz6 eléadta, hogy Uugyében rendkivili jogorvoslati eljaras nincs
folyamatban, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridot
megtartotta, és mivel az alapligyben felperes volt, egyedi (igyben érintett személynek
mindsil.

4.2. Az Alaptorvény XIlI. cikk — a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, és a
vallalkozashoz val6 jog — sérelme kapcsan az inditvanyozd arra hivatkozott, hogy az
elengedhetetlenil sziikséges specialis erkdlcsi bizonyitvany kiadasanak megtagadasa
sérti az e cikkben foglalt jogokat, mert ellehetetleniti a foglalkozasa gyakorlasat.
Ismételten utalt ra, hogy a blntetbeljaras alatt a védelem legfébb célja az el6zetes
mentesités elérése volt, amelyet 6 Ugy értelmez, hogy ilyen esetben az Eszjt. sem
flzhetne tovabbi hatranyos jogkovetkezményt az elitéléshez, hiszen ilyet a
buntetobirosag sem latott indokoltnak. Az inditvanyozot orvosi hivatasa gyakorlasatol
nem tiltottak el, ennek ellenére az inditvanyoz6 az Eszjt. szabalya miatt nem
szolgalhatja a tarsadalom érdekeit, csak maganrendelést folytathat. Az Eszjt. altal
el6irt varakozasi id6 — az alkotmanyjogi panasz szerint — ,buntetéjogon kivili
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szankcidként” kilresiti az el6zetes mentesités tartalmat. Ez az inditvanyozé szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét is felveti. Az inditvanyozé alahuzza,
hogy munkajara mind Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyében, mind az orszag tobb
korhazaban nagy igény lenne, és az Ot ért jogsérelem egzisztencialisan is
ellehetetleniti, mert a jelentés Osszegl pénzblintetés megfizetéséhez is sziiksége
lenne arra, hogy munkaviszonyt tudjon létesiteni.

Kifejtette az inditvanyozd, hogy az altalanos erkdlcsi bizonyitvanyt kiallitottak a
részére, aszerint pedig blintetlen el6életlinek mindsiil, igy szabadon megvalaszthatna
a foglalkozasat, ezt azonban az Eszjt. ellehetetleniti, mert az 6 specialis helyzetére
nem tartalmaz rendelkezést. Az Eszjt. ,kidolgozatlan rendelkezése” ezért - az
alkotmanyjogi panasz szerint — itkozik az Alaptdrvénnyel, mint legmagasabb szintd
normaval.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

6. Az inditvanyozd — a Debreceni Torvényszék 18.K.700.466/2025/9. szamu itélete
atvetelének idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott —
megjeldlve az Alaptorvény I. cikkét, XIl. cikkét és XXVIIL. cikk (1) bekezdését —, tovabba
a rendelkezésére allé rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

7. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
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vizsgaland6 birdi dontést (a Debreceni Torvényszék 18.K.700.466/2025/9. szamu
itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [I. cikk, XII. cikk, XXVIII. cikk (1)
bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse
meg a birdi dontest.

Nem felel meg azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjainak, mivel nem tlnik ki beléle — a konkrét Ugyre vonatkoztatva, az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhaté modon — az Alaptodrvényben biztositott jogok
sérelmének lényege; illetve az, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

7.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését
minddssze felsorolt, mint sérilni vélt Alaptorvényben biztositott jogot, azonban
azokhoz érdemi indokolast nem kapcsolt, az emberi méltdsag és a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog Debreceni Torvényszék altali megsértésére nem tartalmaz
utalast; igy az inditvany ezen elemei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontjaiban foglalt feltételeknek, és az Alkotmanybirdsag altal nem vizsgalhatok.

7.2. Az Alaptorvény XIl. cikke 0Osszefliggésében az alkotmanyjogi panasz azt
sérelmezte, hogy ugyan az inditvanyozé a megel6z6 blntetbeljaras eredményeként
el6zetes mentesitésben részesllt, egészséglgyi szolgalati jogviszonyt az Eszjt. 2. § (6)
bekezdés c) pontja alapjan — az e jogviszony |étesitéséhez sziikséges specialis erkdlcsi
bizonyitvany kiadasanak megtagadasa miatt — mégsem létesithet, mert arra e
torvényi rendelkezés értelmében ,a mentesités bealltatol szamitott harom évig” nincs
lehetéség. Ezt a torvény altal elbirt kotelezé varakozasi idét az inditvanyozo
.blntetéjogon  kivili  szankcidként”  értékelte, amely tovabbi hatranyos
jogkovetkezményként jelent szamara a bintetdbirosag blnosséget megallapito
itéletében foglaltakhoz képest. Az Eszjt. szabalyat az inditvanyozé hianyosnak,
,kidolgozatlannak” tartja, amely ezért nincs 0Osszhangban a Btk.-val és az
Alaptorvénnyel. Tartalmilag tehat azt sérelmezi az alkotmanyjogi panasz, hogy az
Eszjt. mint agazati torvény az elitéléshez masodlagos jogkdvetkezményt
(meghatarozott ideig egészségligyi szolgalati jogviszony létestésének a tilalmat)
flzott, amelyre az Ugyészséggel kotott, a blindsség beismerésérdl sz6l6 egyezsége
nem terjedt — és mivel nem biintetéjogi jogkdvetkezményrél, hanem blintetéjogon
kivili tertletrdl, agazati foglalkoztatasi szabalyrol van sz6, nem is terjedhetett — ki. Az
inditvanyozo ezzel nem a tamadottként megjelolt birdi dontés, hanem a ra
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, az Eszjt. 2. § (6) bekezdése kritikajat fogalmazta
meg, e szabaly hianyossagat és az altala okozott koherenciazavart panaszolja,
jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasara is utalva.
Azonban az inditvanyoz6 az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly alaptorvény-
ellenességét allitd alkotmanyjogi panaszt, és ennek megfelel6 hatarozott kérelmet
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nem terjesztett eld; mulasztasban  megnyilvanuld  alaptorvény-ellenesség
megallapitasa pedig az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirdsag
altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol alkalmazhaté jogkdvetkezmény, amelynek
megallapitasat az inditvanyozé nem jogosult inditvanyozni {3201/2024. (V. 31.) AB
végzés, Indokolas [31]}.

Az alkotmanyjogi panasz ezért az Alaptorvény Xll. cikke sérelmét allitd részében sem
tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, nem tartalmaz relevans, az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalhatd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével;, ezért érdemi
vizsgalatra nem alkalmas.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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