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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1957/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl szélo 2006. évi V. torvény 77. § (3a) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Mfv.11.10.005/2025/5.
szamu itéletével szemben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A [...] Szakszervezeti Szovetség inditvanyozo felperes jogi képvisel6je (dr. Palicz
Andréas (igyvéd, Jakoé & Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, amelyben a Karia mint felllvizsgalati  birésag
Mfv.11.10.005/2025/5. szamu itélete, valamint a cégnyilvanossagrél, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 77. § (3a)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alapul fekvé lgyben az altalanos hataskord birdsagok altal megallapitott
tényallas lényege szerint a ZartkorGen MUkddd Részvénytarsasag (Zrt) alperesnek a
szintén Zrt-ként mukodott jogelddjével a reprezentativ képviselettel rendelkezd
szakszervezetek 1993. julius 16-an kollektiv szerzédést kotottek (jogeldd Zrt. Kollektiv
SzerzOdése vagy KSZ). Ennek hatalya kiterjedt a jogeléd Zrt. és annak tobbségi
tulajdonu tarsasagaira, valamint azokra, amelyek bizonyithatdé mddon bejelentették
csatlakozasi szandékukat.
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A KSZ 5.3. pontja szerint a kollektiv szerzédés felmondasa esetén a felmondasi id6
hat honap, a szakszervezetek a felmondasi jogot csak kdzdsen gyakorolhatjak.

Az inditvanyozo szakszervezet (felperes) és mas szakszervezetek, valamint az alperes
munkaltatdo 2011. oktdber 21-én Kollektiv Szerzédés Fliggeléke elnevezésl kollektiv
szerzOdeést irtak ala, amelynek 1.9. pontjaban rogzitették, hogy a Fliggeléket
barmelyik szerz6dd fél hat hodnapos felmondasi hatariddvel, irasos indokolt
felmondassal felmondhatja.

Az alperes munkaltatd Zrt. 2019. november 14-én kelt Alapszabalya 12.1. és 12.2.5.
pontja szerint a kozgyllés a tarsasag legfébb szerve, mely a részvényesek
Osszességébol all. Kizarolagos hataskorébe tartozik a cégvezetd kinevezése,
visszahivasa, a cégvezetd szamara a tarsasag altalanos képviseletére jogositd onallo
cégjegyzési jog biztositasa, tovabba felhatalmazasa arra, hogy a tarsasag
jogszabalyban eléirt adatait a nyilvantarté birésagnak bejelentse. Az Alapszabaly 13.1.
pontja szerint az igazgatdsag a tarsasag Ugyvezetd szerve, amely testiiletként jar el.
Az Alapszabaly 13.3. pontja szerint a 2020. évet zard, 2021 évben tartandd éves
rendes kozgyllésig, de legkésébb 2021. majus 31-ig terjedé id6tartamra az
igazgatosag tagja a megnevezett 6t f6. Az Alapszabaly 13/A.1. pontja szerint a
cégvezetd a kozgyllés altal a vezetd tisztségviselok tevékenységének segitése
érdekében kinevezett munkavallalo, aki a tarsasag legmagasabb vezetd beosztasu
munkavallaléja. Az Alapszabaly szerint 6 jogosult a tarsasag altalanos 6nallo
képviseletére és hataskorébe tartoznak mindazok az Gigyek, amelyeket az igazgatdsag
a hataskorébe delegal, illetve amelyeket a kozgyllés eldir a cégvezetd részére. Az
Alapszabaly 13.4.d. pontja szerint az igazgatosag gyakorolja az Alapszabaly
vonatkozoé rendelkezéseinek megfeleléen a cégvezetdvel kapcsolatos valamennyi, a
kdzgyUlés hataskorébe nem tartozo jogot, ellatja az ezzel kapcsolatos feladatokat. Az
Alapszabaly 13.4,. pontja szerint az igazgatdsag a cégvezetdre, illetve a tarsasag
egyéb munkavallalojara részben vagy egészben atruhazhat minden olyan munkaltatoi
jogot, ami az igazgatdsag hataskorébe tartozik.

Az Alapszabaly 13/A4. pontja szerint a cégvezetd a tarsasag 2019 évrél szélo
konszolidalt pénziigyi beszamolét elfogado kdzgyulés datumaig, de legkésébb 2020.
junius 30-ig terjedd idGtartamra az ott megnevezett természetes személy. A
cégnyilvantartasba az Alapszabalynak megfelel6en cégvezetdként ezt a természetes
szemelyt jegyezték be 2020. junius 30-ig terjedé idotartamra. Az alperes
képviseletében eljaré tgyvéd 2020. junius 11-én kelt, a Székesfehérvari Torvényszék
Cégbirosagahoz  benyujtott leveléhez mellékelt, 2020. jdnius 8-an  kelt
valtozasbejegyzés iranti kérelemben az igazgatosag elndke és egyik tagja a 102/2020.
(IV. 10.) Korm.rendelet 6. § (4) bekezdésére és a 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 2. §
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(1) bekezdésére hivatkozva, a veszélyhelyzetre iranyadd jogszabalyok alapjan kérte a
cégvezetd természetes személy megbizatasa lejaratat 2020. szeptember 30-ra
megvaltoztatni. Ezen kérelemnek a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga eleget
tett, a cégnyilvantartas adatai szerint az Alapszabaly 13/A.4. pontjdban megnevezett
természetes személy 2020. szeptember 30-ig az alperes cégvezetdje volt. Az altalanos
hataskorl birdsag altal a panaszra okot adé ligyben megallapitott tényallas szerint ez
a személy 2020. junius 30-at kdvetéen azonban cégvezetdi kinevezést nem kapott,
cégvezetdi megbizatasat jogszabaly sem hosszabbitotta meg.

2020. augusztus 14-én kelt indokolt irasbeli nyilatkozattal ez a természetes személy
cégvezetoként az alperes nevében a KSZ Flggelékét felmondta. Ugyanezen a napon
irasbeli nyilatkozattal az alperes munkaltaté nevében cégvezetdként és egy masik
gazdasagi tarsasag (Kft) Ugyvezetdjeként is — tobb mas, a KSZ-ben szintén részes
gazdasagi tarsasag Ulgyvezetbivel egyltt — a KSZ-t is felmondta. Ezt kdvetben a
felperes szakszervezet (inditvanyozo) és egy masik érdekvédelmi szervezet 2020.
augusztus 14-én kelt irasbeli tajékoztatoban kozolte a munkavallalokkal, hogy a
kollektiv szerzOdést a cegvezetdként a tajékoztatdjukban megnevezett személy
felmondta. Nem utaltak arra, hogy a felperes szakszervezet allaspontja szerint az
intézkedés nem jogosulttol szarmazik. A felperes szakszervezet 2020. augusztus 24-
én kelt, és az alperessel ezen a napon kozdlt levelében a mondott természetes
személyt, mint az alperes cégvezetdjét kereste meg azzal, hogy a felperes Szovetségi
Tanacsa 2020. augusztus 24-ei Ulésén felhatalmazta az elndkséget, hogy a KSZ
megujitasa érdekében alperessel a targyalasokat megkezdje, ennek érdekében 2020.
augusztus 31-t6l a targyalasok kezdését kérte. A felperes szakszervezet (inditvanyozo)
és a masik érdekképviseleti szervezet 2020. szeptember 3-an ismét ehhez a
természetes személyhez mint a cégvezetohoz fordult a KSZ megujitasara vonatkozo
targyalasi ajanlatai elfogadasat kérve. 2020. szeptember 17-én és szeptember 22-én
az egyik szakszervezeti szdvetség intézett levelet az alpereshez, a mondott
természetes személy cégvezetdnek cimezve, amelyben kérte, hogy a cégvezetd a
kollektiv szerz6dés ismételt megkotése érdekében egyeztessen a felperes
szakszervezet (inditvanyozd) elnokségével. A mondott természetes személy altal
2020. augusztus 14-én kozolt felmondast sem az alperes munkaltato Zrt. kozgydlése,
sem igazgatdsaga nem hagyta jova. A KSZ és a KSZ Flggeléke 2021. februar 14-én
hatalyat vesztette.

1.2. A felperes (inditvanyozo) modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa

meg, miszerint a 2011. augusztus 11-én kotott Kollektiv Szerz6dés Figgeléke
elnevezésl kollektiv szerz6dés és az 1993. julius 16-an kotott jogeldd Kollektiv
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Szerzédése elnevezésl kollektiv szerzédés hatalya a felek vonatkozasaban fennall, és
kotelezze az alperest az Uigyvédi munkadijbél allé perkoltsége megfizetésére.

A Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.269/2020/28. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkoltség viselésére kotelezte. A fellebbezés folytan eljard
Gydri [tél6établa MfV.30.071/2021/12. szamU itéletével az elséfokl itéletet részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 2020. augusztus 14-én kelt, a
2011. oktéber 21-én kotott Kollektiv Szerzédés Flggeléke elnevezési kollektiv
szerz6dés felmondasa, és az 1993. julius 16-an kotott jogeldd Kollektiv Szerzddés
felmondasa érvénytelen, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
FelUlvizsgalati eljarasban a Kdaria Mfv.VIIL.10.130/2022/9. szamu végzésével a
birdsagok itéleteit hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a perfelvétel
megismétlésével Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag az elbtte 1évé keresetet elutasitotta
(Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.123/2023/5. szamu itélete). A masodfoku
birdsag (Gydri (télétabla Mf.V.30.031/2024/9. szamu itélete) az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2020. augusztus 14-én kelt,
a 2011. oktober 21-én kotott Kollektiv Szerz6dés Fliggeléke elnevezési kollektiv
szerz6dés felmondasa és az 1993. julius 16-an kotott Kollektiv Szerzédés felmondasa
érvénytelen. Rendelkezett a perkoltségrél és az illetékfizetésrdl. Az alperes
munkaltaté feliilvizsgalati kérelme alapjan a Karia a Gyéri [télétabla
MfV.30.031/2024/9. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és a Székesfehérvari
Torvényszék 71.M.70.123/2023/5. szamu itéletét helybenhagyta.

A Kuria itélete elvi tartalma szerint az Mt. (2012. évi |. torvény a munka
torvenykonyvérdl) 20. § (4) bekezdése Osszefliiggésben all az Mt. 20. § (3)
bekezdésével. Amennyiben a munkaltatéi jogkor feljogositott gyakorldja az
alképviseld nyilatkozatat jévahagyta, Ugy a nyilatkozat nem lesz érvénytelen.
Jovahagyas hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavéllalo a
kortilményekbdl alappal kdvetkeztethetett az eljard jogosultsagara.

Az itélet elvi tartalmaban hivatkozott rendelkezések szerint, ha a munkaltatoi jogkort
nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen,
kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot jovahagyta. Jovahagyas hianyaban is
érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalo a korilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara [Mt. 20. § (3) bekezdés]. A (4) bekezdeés
szerint a munkaltato akkor hivatkozhat arra, hogy képvisel6je jogkorét tullépve jart el,
ha a munkavallalo a korGlményekbdl nem kovetkeztethetett alappal az eljaro
jogosultsagara.

alkotmanybirosag.hu 4



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panasz
egyrészt a Kuria itélete ellen iranyul, masrészt a Ctv. 77. §. (3a) bekezdése ellen.

2.1. Az itélet elleni alkotmanyjogi panasz lényege szerint (kiegészitett inditvany 10-11.
oldal Ill. pont) az Ugyben eljart birésagok egyrészt megsértették az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot. Az ligyben
elsé fokon két alkalommal eljart Székesfehérvari Torvényszék az inditvanyozé felperes
torvényes képviseldinek munkaligyi perében mindkét esetben a 71.M.70.003/2021
tgyszamu munkaligyi perben és a 71.M.70.005/2021 Ggyszamu munkatgyi perben a
teljes Székesfehérvari Torvényszék elfogultsagot jelentett be, amely az alperes Zrt.
személyéhez kapcsolodott. A jelen panasszal érintett eljarasban az alperes ugyanaz a
jogi személy volt, akivel szemben a teljes Székesfehérvari Torvényszék elfogultsagot
jelentett be, ezen feliil ezen lgyek felperese és az inditvanyozo felperes kdzott is
nyilvanvaléan szoros kapcsolat all fenn, hiszen az elfogultsagra hivatkozas egy olyan
tgyben tortént, ahol az inditvanyoz6 felperes szakszervezet torvényes képviseldi
voltak a felperesi oldalon.

Ezen felll a birésagok jogszabalyértelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét, valamint
a XVIII. cikk (1) bekezdését, mivel a bir6ésag a jogszabalyt nem az Alaptorvény
eldirasai szerint értelmezte és alkalmazta, valamint nem folytatott le olyan eljarasokat,
amelyekre lehetésége és kotelezettsége lett volna, holott mar nem volt vitas a
kdzhiteles  nyilvantartasba  bejegyzett  adatok  jogszabaly-ellenessége. Az
Alkotmanybirésag tobb dontésében kifejtésre kerillt, hogy az Alaptorvény28.
cikkének figyelmen kivil hagyasa a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét jelenti.

A birésagok ezen felil megfosztottak felperest az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogatol is, melyet nem kizardlag a peres
eljarasban rendelkezésre all6 jogorvoslatok alapjan kell vizsgalni, hanem az a
korilmény vizsgalandd, hogy egy nyilvanvaldan és nem vitatottan jogellenes
kdzhiteles nyilvantartasba vett adatbol eredéen az inditvanyozé felperest nyilvanvalé
jogsérelem érte, és erre tekintettel ezen jogsérelem orvoslasatol az eljaré birésagok
elzartak a felperest.

2.2. A jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz lényege szerint az ligyben alkalmazott
Ctv. 77. 8. (3a) bekezdese ertelmében nincs helye torvenyességi felligyeleti eljaras
kezdeményezésének, ha a cég felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras alatt all:
ezekben az esetekben a cégbirdsag a kérelmet elutasitja. A fenti jogszabaly a panasz
szerint sérti az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsaghoz
valé jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti
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tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 jogot. Az emlitett jogszabaly egyrészt
kizdrja a jogellenes kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatok utdlagos
modositasat, masrészt a jogbiztonsag elvét sulyosan sérti, hiszen valtozatlanul csak
olyan adat maradhat egy kozhiteles nyilvantartasban, amely egyébként mar a Kdiria
altal hozott jogerés itélet indoklasa szerint is kimondottan jogellenes.

A panasz 6sszefoglalasa szerint (inditvany 10-11. oldal) az eldéntendd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés tehat az, hogy az Mt. 20. § (3) bekezdésének masodik
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos
és gazdasagos celt szolgaldé jogszabalyértelmezés elvét, valamint, hogy az a
korilmény, hogy az alapigyben els6fokon olyan birésag jart el, amely az
inditvanyozo tgyeével lényegében megegyezd felek k6zotti munkaligyi perben a sajat
elfogultsagat mondta ki az alperes személye miatt, sériilt-e az Alaptérvény XVIII.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog és a B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsag elve, valamint, hogy a Kduria altal is alkalmazott Ctv.
77. § (3a) bekezdése alaptorvényellenes-e, mivel sérti az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésében rogzitett jogbiztonsaghoz vald jogot, valamint az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogot.

3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a birdi dontés és a jogszabaly elleni
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi
feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ugy szdl, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

A jelen esetben a birdi dontés elleni és a jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz
befogadasardl kiilon kell vizsgalédni.

3.1. A jogszabaly elleni panasszal kapcsolatban azt lehet megallapitani, hogy a Ctv.
szerinti torvényességi fellgyeleti eljaras emlitése a megismételt eljaras el6zmeényeit
illetéen a torvényszék itéletének [28] pontjaban szerepel az alperes munkaltatd akkori
ellenkérelme ismertetése keretében, tovabba a [38] pontban, amelyben az itél6tabla
korabbi, Mf.V.30.071/2021/12. szamu itélete ismertetése kdrében szerepel az, hogy az
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itélotabla az elséfokd birdsag Utjan megkereste a cégbirdsagot és térvényességi
fellgyeleti eljarast kezdeményezett.

A Ctv. 77. § (3a) bekezdése sem az els6-, sem a masodfoku birdsag itéletének
indokolasaban nem szerepel, azt ezek a birdsagok nem alkalmaztak a megismételt
eljarasban.

Az inditvany azt tartalmazza, hogy a Ctv. 77. § (3a) bekezdése, amelyre a Kiria az
itéletében a panasz szerint hivatkozott, alaptorvény-ellenes. A Kuria itélete [66]-[68]
pontja szerint az inditvanyozo (felperes) felllvizsgalati ellenkérelmében torvényességi
feligyeleti eljaras kezdeményezését kérte a Kuriatol. A Kuria itélete indokolasa szerint
a 77. § (3a) ertelmében nincs helye torvényességi felligyeleti eljaras
kezdeményezésének, ha a cég felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras alatt all:
ezekben az esetekben a cégbirdsag a kérelmet elutasitja. A Kuria itélete indokolasa
szerint az inditvanyozo (felperes) felllvizsgalati ellenkérelmében alaptalanul kérte a
torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezését a Kuriatél a mar felszdmolasi
eljaras alatt allo alperessel szemben.

Torvényességi fellgyeleti eljaras kezdeményezése a cégbirdsag eldtt lehetséges.
Habar torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésének a kéréseét a felllvizsgalati
szabalyok nem zarjak ki, a jelen esetben a torvényességi felligyeleti eljaras birdsag
altali kezdeményezésének a kérése a felllvizsgalati ellenkérelem indokolasaban az
inditvanyozo altal, nem mindsul olyan, kiildn elbiralashoz vezetd 6nallé petitumnak,
amellyel kapcsolatban a Ctv. meghivatkozasa a kuriai itélet indokolasaban a 77. § (3a)
bekezdése alkalmazasat jelentené abban az értelemben, ahogyan azt az Abtv. 26. § (1)
bekezdése eldirja az alkotmanyjogi panasz feltételeként. A Ctv. e szabalya arrol szd,
hogy mikor nincs helye torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésének, és ha
van torvényességi fellgyeleti eljaras kezdeményezésére vonatkozoé beadvany a
cégbirésag el6tt, akkor azt hogyan kell elbirdlnia a cégbirdsagnak, ha a cég
felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras alatt all. Torvényességi fellgyeleti eljarast a
cégbirdésag elétt lehet kezdeményezni, torvényességi  felligyeleti eljaras
kezdeményezésének a kérése a Kdariatdél és a Kuria el6tt folyamatban 1évo
felllvizsgalati eljarasban, és az erre a felvetésre megjelend indokolasi elem nem
jelenti a Ctv. e szabalya alkalmazasat.

Jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy a jogszabalyt az lgyben
folytatott birdsagi eljarasban alkalmazzak. Ha ez nem allapithatdo meg, akkor a panasz
visszautasitasanak van helye.

A jelen esetben nem allapithatd meg az, hogy a jogszabalyt az lgyben folytatott
birdsagi eljarasban alkalmaztak.
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott, a Ctv. 77. § (3a) bekezdése elleni
panaszt az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdése h) pontja alapjan
visszautasitotta.

3.2. Ami a birdi dontés ellen panaszt illeti, az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapligyben felperes volt, jogorvoslati
lehet6ségeit kimeritette, ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

A biréi dontés elleni inditvany részben megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdésag hataskorét
megalapozd torvenyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a)
pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], illetve e vonatkozasban az
Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont],
vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, és az
Alaptorvény 28. cikkét, mint az inditvany szerint a tisztességes birdsagi targyalashoz
valo joggal természetes fogalmi egységet alkotd alaptorvényi rendelkezést. Az
inditvanyoz6 az inditvanyanak benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett
Alaptorvenyben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tdmadott birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében terjesztette el6 panaszat.

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (eszerint Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam) is felhivja az alaptdrvény-ellenesség indokolasa korében, a
bir6i dontéssel kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba lépése
utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban
nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma és a felkészilési id6 hianya
esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a fentiek

alkotmanybirosag.hu 8



[33]

[34]

[35]

szerint megjelolt egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indokolast. Erre
tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nincs helye a
tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

3.3. Az inditvanyozo az altala el6adottak alapjan a tisztességes eljarashoz valé joga
sérelmét arra is alapitotta, hogy az elsé fokon eljart Torvényszéknek — hasonldan
korabbi két masik perben tett bejelentéséhez - elfogultsagot kellett volna
bejelentenie a jelen lgyben is. A masodfoku itélet alapjan megallapithatd, hogy a
felperes a Torvényszék itélete elleni fellebbezésében az elséfoku birdsag, az eljard
bird elfogultsdgara nem hivatkozott, sem az alapeljarasban (itélétabla, Indokolas
[22]), sem a megismételt eljarasban (itélétabla, Indokolas  [72]-[85]). Az
Alkotmanybirésag hataskorébe az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik, ezért
az inditvanyozoénak a bir6 elfogultsagara, a birdsag kizart voltat érintd kifogasait az
Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta a jelen esetben. Hasonldan jart el az
Alkotmanybirdsag a 3032/2024. (1. 24.) AB végzéssel lezart tigyben (Indokolas [22]).

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozdé alkotmanyjogi panaszaban a kuriai bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét allitotta. Ennek kapcsan is a jelen Ggyben ismét emlékeztetni kell arra,
hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézmeényen keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {errdl lasd els6kent: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Vagyis az Alkotmanybirosag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantalja. Az Alkotmanybirésag ekként a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok
kdrének, birdi meérlegelésének és értékelésének felllbiralatdra nem rendelkezik
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[36]

[37]

[38]

[39]

hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az
Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[a] bir6i dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi  szempontl vizsgalata tartozik a testllet hataskorébe”.
,Onmagukban [..] a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggad valna [...]." {ld. el6szor:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

A jelen estben az allapithatd meg, hogy a konkrét Gigyben eljart birésagok az itéleteik
indokolasaban bemutattak dontésik indokait, ezek kozott azokat az érveket és
jogszabalyokat, amelyek a kereset mikénti elintézésére vonatkoznak, a megallapitott
konkrét tényallas mellett. Az els6- és masodfoku birdsag és a Kuria részletesen
foglalkozott a felperes és az alperes érvelésével Ugy az alapeljarasban mint a
megismételt eljarasban. A keresetrél a megismételt eljarasban harom, érdemi itélet
keletkezett.

Hogy jogszerlen mondta-e fel a kollektiv szerzédést 2020 augusztusaban a
cégvezetokeént eljart személy, illetve, hogy az alperes jévahagyta-e a felmondasat,
vagy ennek hianyaban is érvényes-e a nyilatkozat, az olyan - a tényallas
megallapitasatol, a jogszabalyok értelmezésétdl fliggd - szakjogi, torvényességi
kérdés, amelynek vizsgalata és elddntése az altalanos hataskord birdsagok, és nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik. A jelen esetben és inditvany alapjan ezért
nem allapithaté meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelne az Abtv. 29. §-adban
irt barmely feltételnek Szakjogi, torvényértelmezési, tényallasi kérdés az, hogy a
felperes keresetét a megallapitott tényallas és az alapligyben hivatkozott és
alkalmazott tételes jog alapjan, hogyan biralta el az altalanos hataskor( birésag.

Az inditvanyozonak jelen alkotméanyjogi panasz beadvanyaban eléadott érveit illetéen
tehat az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre alld iratok alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozo6 valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az
alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithato, hogy a
tamadott birdi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak.

A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésében, illetve 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak, részben nem tett
eleget a befogadhatosag Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének, ezért az
Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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