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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1778/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 8.K.700.851/2024/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda; eljard tgyvéd: dr.
Kollarics Fléra) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 27. §-a alapjan, amelyben a
Veszprémi Torvényszék 8.K.700.851/2024/9. szamu itélete, a Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal =~ 588304/4/2024. szamU  hatarozata, valamint a  Kuria
Kfv.11.37.592/2023/7. szamu itélete — mint alaptorvény-ellenes birdi és hatosagi
dontések — megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

A perben nem allt eladdk és a vevd adasvételi szerzddést kotottek a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIIl. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) hatalya ala tartozé kett6 darab, szantdé mavelési agu ingatlanra.
A szerzddés kifliggesztését kdvetden két eldvasarlasi jogosult terjesztett el elfogado
nyilatkozatot, az inditvanyozé és az alaplgy felperese (a tovabbiakban: masik
elévasarlasra jogosult). A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal)  588.366/5/2022. szamu  hatarozataval az inditvanyozo
tulajdonszerzését hagyta jova, a masik elOvasarlasra jogosult vonatkozasaban a
jovahagyast a Kuria Kfv.IV.37.357/2018/7. szamu precedensképes hatarozatara
hivatkozassal, az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLL. torvény
végrehajtasardl szold 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. Vhr.)
68/C. §-aban foglalt nyilatkozatok hianyaban megtagadta. A masik elévasarlasra
jogosult kozigazgatasi pert inditott a hatarozattal szemben, keresetét a Veszprémi
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Torvényszék 10.K.700.416/2023/14/Il. szamu itéletével (a tovabbiakban: el6zményi
itélet) elutasitotta.

A masik eldvasarlasra jogosult felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé az itélettel
szemben. A Kduaria Kfv.l1.37.592/2023/7. szamu itéletében (a tovabbiakban:
felllvizsgalati itélet) az el6zményi itéletet akként valtoztatta meg, hogy a
Kormanyhivatal hatarozatat megsemmisitette, és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A
Kuria elrendelte, hogy a megismételt eljarasban a Kormanyhivatal hatarozatat nem
alapozhatja a Kduaria Kfv.IV.37.357/2018/7. szamU precedensképes hatarozatara
lgyazonossag hianya miatt, valamint a szerzddés jovahagyasa a masik elévasarlasra
jogosulttal szemben nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy az elfogadd
nyilatkozat nem tartalmazza az Inytv. Vhr. 68/C. §-a szerinti tartalmat (felllvizsgalati
itélet, Indokolas [68]).

A megismételt eljarasban a Kormanyhivatal 588304/4/2024. igyszamu hatarozataval
a masik el6vasarlasra jogosulttal hagyta jova az adasvételi szerzdédést. Mivel a
Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az eldvasarlasi jogosultak azonos ranghelyen
allnak, a Foldforgalmi torvény 29. § (1)—~(3) bekezdései alapjan nyilatkoztatta az
eladokat, melyik elévasarlasra jogosulttal kérik az adasvételi szerz6dés jévahagyasat.
Az eladdk a masik eldvasarlasra jogosult tulajdonszerzését tamogattak.

Az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott a hatarozattal szemben, keresetét a
Veszprémi Torvényszék 8.K.700.851/2024/9. szamu itéletével (a tovabbiakban:
tamadott itélet) elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a tamadott
itélet, a Kormanyhivatal megismételt eljarasban hozott hatarozata és a fellilvizsgalati
itélet ellen, melyet az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1)
bekezdésére alapitott az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo tulajdonhoz val6 joga sérelmét abban latta, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatdsagi és birdsagi hatarozatok szerzett jogot vontak el, igy a
tulajdonhoz valé jog sérelmét eredményezték, az inditvanyozot a jogszerzéstél
megfosztottak.

Az inditvanyozd szerint a Kuria a tisztességes eljarashoz vald jogat azaltal sértette
meg, hogy a fellilvizsgalati itéletében jogalap nélkil helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a szerzédés jovahagyasa a masik elévasarlasra jogosulttal szemben nem
tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy az elfogadd nyilatkozat nem tartalmazza az
Inytv. Vhr. 68/C. §-a szerinti tartalmat. Dontését a Kdria minddssze azzal indokolta,
hogy az Ulgyben nem all fenn U(gyazonossag a Kfv.IV.37.357/2018/7. szamu
precedensképes hatarozattal. Az inditvanyozé contra legem jogértelmezésnek tartja,
hogy a Kduria kotelezd jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat zarta ki, ezzel az
alkalmazandd jogszabalyok korét onkényesen leszlkitette, jogszabalyi feltételek
alkalmazanddsagat minden anyagi jogi indok nélkul fliggesztette fel.
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A felllvizsgalati itélet nyoman a Kormanyhivatal és a Veszprémi Torvényszék contra
legem jogértelmezés Utjan allapitotta meg, hogy a masik eldvasarlasi jogosult
nyilatkozatanak 4. pontja szerinti sommas nyilatkozat helyettesiti a részarany-
tulajdonra vonatkozo nyilatkozatot. Ezzel az inditvanyozo szerint a Kormanyhivatal és
a Veszprémi Torvényszék a Kuria felllvizsgalati itéletét olyan mértékben kiszélesitette,
hogy azzal a masik eldvasarlasi jogosult személyt minden jogszabalyi feltétel aldl
mentesitette. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy a tamadott itéletben a
birdsag nem indokolta meg, hogy miért mellézte az Inytv. Vhr. teljes 68/C. §-at, és
tovabbi anyagi jogi és formai kdvetelményeket a részarany-tulajdonnal kapcsolatos
nyilatkozatok tekintetében.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvannyal tamadott
felUlvizsgalati itélet olyan eljarast lezar6 dontésnek mindsul, amellyel szemben 6nalld
alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtani [Ugyrend 32. § (5) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott hatvan napon belll lehet az Alkotmanybirésagnal benyujtani;
és ugyan a hataridé elmulasztasa igazolasi kérelemmel kimenthetd, a dontés
kdzlésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdései].

A felllvizsgalati itélet 2023. november 29-én kelt és az alkotmanyjogi panaszt 2025.
junius 23-an nyujtotta be az inditvanyozo, ezért — figyelemmel arra is, hogy a
Kormanyhivatal a felllvizsgalati itélet rendelkezése nyoman megismételt eljarasban
2024. aprilis 29-i keltezéssel Uj hatarozatot hozott — a szaznyolcvan nap a
felllvizsgalati itélet kézbesitésétol eltelt. Erre tekintettel az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza a Kuria felllvizsgalati itélete vonatkozasaban elkésettnek
mindsll; emiatt az inditvany ezen eleme nem vizsgalhaté. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszt a Veszprémi Torvényszék 8.K.700.851/2024/9. szamu itélete és
a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal 588304/4/2024. szamu hatarozata
vonatkozasaban hatariddben terjesztette eld, a hianypotlast hataridoben kildte meg
az Alkotmanybirdsag részére. Az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el, a jogi képviseld
a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany megfelel az Abtv. 27. §-ban meghatarozott feltételeknek. Az
inditvanyozo mint az alkotmanyjogi panaszra okot ado per felperese, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd, a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Az Alaptdrvény
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inditvanyozo altal megjelolt cikkeiben rogzitett jogok az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogoknak tekintenddk.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kritériumainak megfelel,
megjeldlte az inditvanyozd jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozé alaptorvényi, valamint torvényi rendelkezest [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pont]. Az Inytv. Vhr.-t 2025. januar 15. napjaval hatalyon kivil helyezte az ingatlan-
nyilvantartasrol szolé 2021. évi C. torvény végrehajtasardl sz6lé a 179/2023. (V. 15.)
Korm. rendelet, azonban a panaszban hivatkozott 68/C. § szévege a Korm. rendelet
42. §-aval sz6 szerint megegyezik, igy az inditvany érdemét a jogszabalyvaltozas nem
érintette. Az inditvany tartalmazza az eljardas meginditasdnak indokait és az
Alaptorvéenyben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyozd megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont] és tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad elé a megsemmisitésre
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) és f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfelelé —
alkotmanyjogi panasz a bir6i déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennéllasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

3.1. Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjoghoz val6 joganak
sérelmével kapcsolatosan az inditvanyozo kifejtette, hogy az elézményi itélet alapjan
eldvasarlasi jogaval élve tulajdonszerzése bizonyossa valt. Jogszerzését egyedil az
alkotmanyjogi panasszal tamadott hatdsagi és birdsagi hatarozatok akadalyoztak
meg, a jogszerzéstdl megfosztottak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz alapjan az inditvanyozo
tulajdonszerzése az el6zményi itélet kovetkeztében nem valdsult meg, az varomany
maradt. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirdsag tulajdoni varomanyra
vonatkozo gyakorlatara. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,[alz Alaptorvény
tulajdonhoz valé jogként a torvények altal meghatarozott jogositvanyokat védi
azokkal a tovabbi kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirdsag az egyes esetek
eldontése kapcsan mas alapvetd jogok és alkotmanyos értékekkel egyitt szemlélve
még a tulajdonjog alkotmanyos védelmi korébe vont [pl. a pénzigyi lizingbevevd
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tulajdonosi varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat]. Ebbdl kovetkezik, hogy a
korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt
allé) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény Xlll. cikke” {3050/2020. (lll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [19]; 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozd érvelésére az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy mar tdbb
dontésében vizsgalta a Foldforgalmi torvényben biztositott elévasarlasi jog
alkotmanyjogi természetét. A 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat [67] bekezdése szerint
.[a]z elévasarlasra jogosultsag nyilvan korlatozza a vevé érdekeinek teljesedését, nem
korlatozza azonban az eladéét. Ez a szabalyozas alkotmanyjogi relevanciaval
annyiban bir, amennyiben az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz valo
jog a tulajdon szerzésére iranyuld vételi szandékot nem védi, az elad6i szandékot
viszont igen”. Megerdsitette az Alkotmanybirdsag azon értelmezését is, mely szerint
,az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévd tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz
valo jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre” (Indokolas [67]).

A 3244/2017. (X. 10.) AB hatarozatban, illetve az arra hivatkozé 3157/2020. (V. 21.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,a jogalkotdé altal biztositott, a
szomszédokat és helyben lakdkat megilletd, terméfoldre vonatkozé elévasarlasi jogot
az Alkotmanybirésag mindig is alkotmanyjogi szempontbdl méltanyolhatonak,
megengedhetének és az allam birtokpolitikdjanak megvalositasa érdekében
indokoltnak itélte meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az el6vasarlasi jogosultnak
alkotmanyjogi  szempontbol erésebb poziciéja lenne, mint a termdéfold
tulajdonosanak, mert mig utébbi jogai kdzvetlenll az Alaptorvénybdl szarmaznak,
addig eldébbi csak kdzvetetten élvezhet alkotmanyos legitimaciot” {3244/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [49]; vo. 3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [64]}. Az
Alkotmanybirésag szerint ,[a] term&fdldre vonatkozo elévasarlasi jog [...] nem tartozik
a tulajdon mint jogintézmény tartalmi elemei k6zé, igy 6nmagaban nem tartozik az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének védelme ald” {3244/2017. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [50]}.

A fent bemutatott gyakorlat alapjan az alkotmanyjogi panasz tulajdonhoz vald jog
serelmét allitd érvelésével kapcsolatban nem meril fel alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételye.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz, ezen
belll az indokolt birdi dontéshez vald joganak sérelmével, valamint a contra legem
jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatosan az inditvanyozé kifejti, hogy allaspontja
szerint a Kuria a megismételt eljarasra adott iranymutatasat a Kormanyhivatal és
Veszprémi Torvényszék is egyezéen akként értelmezte, hogy jelen tgyben az Inytv.
Vhr. és a Foldforgalmi torvény rendelkezéseinek valé megfelelést nem vizsgalhatjak.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével 0Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsagnak a XXVIII.
cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara. Az
Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességi kétely
felvethetd-e.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal kapcsolatos dontései soran kifejtette,
hogy tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl,
illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon {3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,a jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar
nem orvosolhatd” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3042/2024. (Il
9.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,[a] tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A biro
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat
az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3128/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: a Kuria felllvizsgalati itéletében megallapitotta,
hogy a masik eldvasarlasi jogosult elfogadd nyilatkozatanak 4. pontja kifejezetten
tartalmazza, hogy tulajdonszerzése nem (tkdzik a torvényben megallapitott
tulajdonszerzési korlatokba (felllvizsgalati itélet, Indokolas [65]). Erre tekintettel
mondta ki az itélet, hogy a megismételt eljarasban a masik elévasarlasi jogosulttal
szemben a szerzddés jévahagyasa nem tagadhaté meg arra vald hivatkozassal, hogy
az elfogado nyilatkozata nem tartalmazza az Inytv. Vhr. 68/C. §-a szerinti tartalmat
(felUlvizsgalati itélet, Indokolas [68]). Ezzel a Kuria egyuttal rendelkezett a részarany-
nyilatkozat targyaban is. A birdsag az el6zmény eljarasdban hozott itéletében is és a
tamadott itéletben is értelmezte az Inytv. Vhr. 68/C. §-at, amely két nyilatkozatot
tartalmaz, egyrészt a részarany-tulajdonrol, masrészt pedig amennyiben a nyilatkozé
rendelkezik részarany-tulajdonnal, annak a meéertékérdl (el6zményi itélet, Indokolas
[28], tamadott itélet, Indokolas [35]). A fentiek alapjan a Kuria a masik el6vasarlasra
jogosult nyilatkozata értelmezésével allapitotta meg, hogy az megfelel az Inytv. Vhr.
68/C. §-a szerinti tartalomnak, igy immanensen tartalmazza a részarany-tulajdonrol
sz0l6 nyilatkozatot is.
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Sem a Kormanyhivatal, sem pedig a Veszprémi Torvényszék a megismételt
eljarasokban nem vizsgalhatta a masik elévasarlasra jogosult részarany-tulajdonrol
sz6l6 nyilatkozatat, mivel ebben a kérdésben a Kuria felllvizsgalati itéletében dontott.
A birdésag pedig nem jogosult arra, hogy a Kuria itéletétdl eltérjen (tdmadott itélet,
indokolas [40]).

3.3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 valdjaban
Kormanyhivatal és a Veszprémi Torvényszék tamadott itéletben szerepld
jogértelmezésével, igy az Inytv. Vhr. 68/C. §-a szerinti nyilatkozat Gigyre megallapitott
értelmezésével nem ért egyet. Viszont 6nmagaban annak megitélése, hogy az
elfogadd nyilatkozat a térvényben meghatarozott feltételnek megfelel-e tényallas-
megallapitasi nem alkotmanyossagi  kérdés, annak megvalaszolasa az
Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat. Ezért azt az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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