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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1693/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésdg Budapest Févaros VII. kerilet Erzsébetvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének az Uzletek éjszakai nyitvatartasi rendjérél szélo 25/2020. (VI.
25.) 6nkormanyzati rendelete 4-6. §-ai, 8. § d) pontja és a 16. § (3) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (Vaczi Ugyvédi Iroda, képviseli: Dr. Vaczi Péter
tgyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan. Az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtél Budapest Fovaros VII. kerilet Erzsébetvaros
Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének az tzletek éjszakai nyitvatartasi rendjérél szold
25/2020. (VI. 25.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: dnkormanyzati rendelet)
egyes szabalyait tamadta meg. Az inditvanyoz6 a tamadott szabalyok, igy az Uzletek
kotelezé zarva tartasat meghatarozd 4. § és 5. §, illetve a — 24 és 6 6ra kdzotti kilon
nyitvatartasi engedély vonatkozasaban — 6. §, tovabba az dnkormanyzati rendelet 8. §
d) pontja és a 16. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte mivel azok az inditvany szerint sértik az Alaptorvény az M)
cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zménye a rendelkezésre allé
iratok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze.

A panasszal tamadott 6nkormanyzati rendeletet 2025. marcius 20-i hatalybalépéssel
moédositotta a Budapest Févaros VII. kerilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képvisel6-
testlletének az Uzletek éjszakai nyitvatartasi rendjérdl szolé 25/2020. (VI. 25)
onkormanyzati rendelet modositasardl szélo6 15/2025. (lll. 19.) Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: médositd rendelet). A mddositd rendelet preambuluma
szerint a modositas célja a kulturdlis és torténelmi 6rokség megdvasa, az
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Erzsébetvarosban él6k életmindségének, pihenési lehetdségeinek javitasa, valamint a
kiskord gyermekek védelme a kerilletben talalhatd, és magaval a tevékenységgel
gyakran egyitt jaré bulncselekményekkel érintett erotikus szolgaltatasok
visszaszoritasa, megsziintetése altal, melyet a mddositassal kivantak biztositani.

Az Onkormanyzati rendeletnek a modositd rendelet altal beiktatott szabalyai
értelmében a kerilletben talalhatd erotikus szolgaltatasokat nyujté vendéglatdhelyek
24 és 6 Ora kozott sem él6 szereplds, sem egyéb erotikus szolgaltatasokat nem
kinalhatnak vendégeik szamara. Ez az inditvanyozé érdekkorébe tartozd két
vendéglatéhelyet is érint. Mivel a panasz alapjan a vendéglatohelyek bevétele
biztositja az inditvanyozo és csaladja megélhetését, a mddositott szabalyozas altal az
inditvanyoz6 megélhetését az dnkormanyzat rendelete nemcsak veszélyezteti, hanem
teljesen ellehetetleniti. Ugyanis a 24—6 ora kozotti iddszakban keletkezik a bevétel
jelentés része, munkaidében illetve a koraesti érakban ,az emberek nem veszik
igénybe ezen szolgaltatasok adta élvezeteket” (Inditvany, Indokolas [3]).

1.2. Mivel a tamadott Onkormanyzati rendelet modositasa kovetkeztében az
inditvanyozo olyan jogsérelmet szenvedett el, amelyre semmilyen jogorvoslat nem all
rendelkezésre, ezért az Alaptorvényben biztositott jogai érvényesitésére az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az inditvany alapjan az
onkormanyzati rendelet tamadott rendelkezései sértik az inditvanyozo az Alaptorvény
az M) cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsagahoz valo6 jogat, a XII. cikk (1)
bekezdése szerinti vallalkozashoz illetve foglalkozas megvalasztasahoz valé jogat és a
XlI. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag a
moédositott 6nkormanyzati rendelet vonatkozasaban végezte el a szikséges
vizsgalatot.

1.3. Az Alkotmanybirdsag fétitkara levelében hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét.
Az inditvanyoz6 a fétitkari hianypétlasi felhivast 2025. julius 21-én vette at, az
inditvany-kiegészitését 2025. augusztus 1-jén, hataridében, egységes szerkezetbe
foglaltan nyujtotta be.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont, melynek
soran az eljaro tanacs azt vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagara vonatkozd torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak
alaptorvény-ellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az Uj rendelkezést
hatalyba l|éptetd, hanem a moddositas révén az Uj rendelkezést magaba foglalo
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(inkorporald) jogszabaly alaptorvény-ellenességét vizsgalja meg {lasd példaul:
3058/2023. (. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa az Alaptorveny
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott
jogszabalyi rendelkezés, azaz a moddositott szabalyozas 2025. marcius 20-i
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil nyujtottak be [Abtv. 30. § (1)
bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvenyi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiradlasara, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el, a meghatalmazast az inditvanyhoz csatolta [Abtv.
52. § (6) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag
altal az inditvanyozo6 szerint vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] és kifejezett kérelmet a
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kdzvetlendl a
norma ellen iranyul) kilénds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert a
panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbdzteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [27], legutobb példaul: 1086/2026. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Figyelemmel arra, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi
eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozdnak kell igazolnia, ekként az
Alkotmanybirésag az inditvanyozd érintettségének vizsgalatat az alkotmanyjogi
panasz alapjan végezte el.

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. Egy
inditvanyoz6 azonban nem csak akkor lehet személyesen érintett, ha 6 a norma
cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség
kdvetelménye akkor teljesul, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott
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szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A
kdzvetlen érintettség kovetelménye akkor teljesil, ha a kifogasolt jogszabaly maga
érinti az inditvanyozo alapjogat. Abban az esetben, ha a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el6szor ezt az
allamhatalmi aktust kell megtdmadnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}. Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}. Az aktualis érintettség kovetelménye akkor is teljesil, ha a jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenll belathatdé idén belil
kényszeritéen bekdvetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

Az inditvanyban szerepld allitds szerint az inditvanyozd kozvetlen érintettsége az
inditvanyozo vagyoni érdekeltsége alapjan all fenn, személyét és vagyonat az
onkormanyzati rendelet kozvetlenll érintette. Az inditvanyozd az inditvany 6.1.
pontjaban megjeldlt, az inditvanyozé tulajdonosi részesedését bizonyito ketté darab
cégkivonatot a fotitkari hianypotlasi felhivas alapjan kiegészitett inditvanyhoz
mellékelte. A cégkivonatok az inditvanyozo tulajdonjogat igazoljak ketto, a
vendéglatéhelyek cimével azonos helyre bejegyzett székhely(l gazdasagi tarsasagban.
A cégkivonatokban szereplé gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban nem derdl ki,
milyen kapcsolatban allnak a panaszban megnevezett vendéglatohelyekkel. A
megjeldlt gazdasagi tarsasagok tevékenységi kore nem terjed ki a panaszban
megnevezett él6 szereplds illetve egyéb erotikus szolgaltatasok nyujtasara, mindkét
esetben a fétevékenység a TEAOR'25 szerinti 5611 Ettermi vendéglatas, valamint
5630 ltalszolgaltatas. A tevékenységek TEAOR szerinti leirdsa nem tartalmazza
erotikus szolgaltatasok nyujtasat. MUkoddési engedély vagy egyéb a panasz alapjaul
megnevezett tevékenység végzését igazold iratot nem nyujtottak be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tamasztotta ala azt,
hogy a tamadott rendelkezések hatéalya ala tartozna, mivel nem mutatta be, nem
igazolta, hogy a tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok végeznek-e él6 szereplds
illetve egyéb erotikus szolgaltatast. Az alkotmanyjogi panaszbdl az derdl ki, hogy az
inditvanyozo sajat értelmezése szerint vonatkoznak ra az 6nkormanyzati rendelet
tamadott pontjai, de ezen allitason és értelmezésen felil nem tamasztotta ala, hogy
ezt mire alapozza. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo nem igazolta a személyes érintettsegét.

3. Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi

panasz az inditvanyozo6 személyes érintettsége hianyaban nem felel meg az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért a tovabbi vizsgalatot mell6zve az
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inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,

Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybiro

alkotmanybird
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