(1]

[2]

(3]

[4]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/163/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Foévarosi Torvéenyszék 105.K.701.122/2025/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képvisel6je (Zardai Ugyvédi Iroda, eljaréd
Ugyvéd: dr. Zardai Zoltan) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6é az
Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
a Foévarosi Torvényszék 105.K.701.122/2025/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei, valamint az inditvany a kdvetkezdképpen
foglalhat6 Ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 [az elézményi per felperese (a tovabbiakban: felperes)] 2021.
jualius 1-jétél kezdédden vette at a [..] gazdasagi tarsasagtédl a [...] markanev(,
vitaminokat tartalmazé étrend-kiegésziték Magyarorszagon torténé forgalmazasat. A
termékek értékesitése az inditvanyozo altal megbizott telemarketinges vallalkozasok
altal a fogyasztokat kozvetlenlil érinté telefonos  megkereséssel  és
csomagkuldemények kézbesitésével tortént.

A Gazdasagi Versenyhivatal [az el6zményi per alperese (a tovabbiakban: alperes)]
2020. november 30-an versenyfelligyeleti eljarast inditott, amelynek eredményeként a
2023. augusztus 3-an kelt hatarozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozd és
jogel6dje megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szoldé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1)
bekezdésében elbirt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat, mert az
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értékesités soran az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatot folytatott. Az alperes hataskorét az Fttv. 10. § (3) bekezdésére és az Fttv.
11. § (2) bekezdés c) pontjara alapitotta.

Az inditvanyozo keresete alapjan eljaré Févarosi Torvényszék a 2024. junius 20-an
kelt, 105.K.703.247/2023/29. szamu itéletével megallapitotta az alperes hataskorének
hianyat, és a hatarozatot megsemmisitette.

Az alperes altal kezdeményezett felllvizsgalati eljarasban a Kudria a 2025. februar 18-
an kelt, Kfv.IV.37.556/2024/6. szamU végzésével a Fbvarosi Torvényszék
105.K.703.247/2023/29. szamu itéletét hatalyon kivlil helyezte, és az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a
megismételt eljarasban az alperes hataskorét Ujbdl vizsgalni nem lehet.

A Kdria dontése elvi tartalmaként rogzitette: amennyiben a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat nem kizarélagosan csak a tajékoztatasi kovetelményt sérti meg, hanem az
Fttv. 7. § (1) bekezdés szerinti megtéveszté mulasztast is megvaldsit, és alkalmas a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara, a gazdasagi verseny érintettségére
tekintettel az eljaras lefolytatasa az alperes hataskorébe tartozik az Fttv. 10. § (3)
bekezdése alapjan.

A megismételt eljarasban a Foévarosi Torvényszék 2025. junius 12-én kelt,
105.K.701.122/2025/4. szamu itéletével a hatarozat I. pontjanak az inditvanyozora
vonatkozo rendelkezését, valamint a Il. és Ill. pontjait megsemmisitette, és az alperest
Uj eljarasra kotelezte.

A birésag allaspontja szerint az Ggy érdemére kihatd, és birdsagi eljarasban nem
orvosolhato eljarasi szabalyszegésnek mindsil az alperes részérél, hogy a vizsgalt két
forgalmazd kereskedelmi tevékenységét érintdé bizonyitékokat nem egymastdl
elkilonitve értékelte. Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek
egyértelmien el kell kiilonitenie azokat a bizonyitékokat, amelyek az inditvanyozo
tevékenységére vonatkoznak, és terhére jogsértést csak akkor allapithat meg, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékok a jogsértést egyértelmien alatamasztjak, és kizardlag
a forgalmazasi id6szakaban tortént értékesitéssel Osszefliggd bizonyitékok
értékelhet6k a terhére.

A Févarosi Torvényszék 105.K.701.122/2025/4. szamu dontésével szemben az alperes
felllvizsgalati kérelmet, az inditvanyozo pedig 2025. szeptember 26-an alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld. Utobbit az Alkotmanybirdsag a Kuria el6tt folyamatban lévo
felllvizsgalati eljarasra figyelemmel - az Abtv. 55. § (5) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (3) bekezdése alapjan —, a 2025. oktéber 20-an kelt,
IV/2677-2/2025. szamu egyesbirdi végzéssel visszautasitotta.
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Az alperes felllvizsgalati kérelmének befogadasat a Kuria a 2025. oktdber 21-én kelt,
Kfv. IV.37.701/2025/2. szamu végzésével megtagadta.

2.2. Ez kdvetben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptdrveny XXIV. cikk (1)
bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelmét allitva terjesztett el6
ismételten alkotmanyjogi panaszt a FOvarosi Torvényszék 105.K.701.122/2025/4.
szamu itéletével szemben. Az Abtv. 43. § (4) bekezdésére hivatkozva a sziikségszer(
Osszefliggés okan kezdeményezte tovabba az alperes tdmadott hatarozatanak és a
Kuria Kfv.IV.37.556/2024/6. szamu végzésének a megsemmisitését.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését illetéen az alapeljarasban el6adott érvelését
megismételve allitotta, hogy az alperes hataskor hianyaban torténd eljarasa
érvénytelen és illegitim dontéshez vezetett, ezért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot. Az pedig, hogy
az eljar6 birésadg az alperes hataskorének hianyat nem allapitotta meg, sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat. Utalt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
123. § (1) bekezdés a) pontjara is, amely semmisségi okként tiinteti fel, ha a hatosag
hataskor hianyaban eljarva hozza meg hatarozatat. Olvasataban a tamadott biroi
dontésben megjelend értelmezés sérti az Alaptdrvény 28. cikkét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt
vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 105.K.701.122/2025/4. szamu
jogerds itéletével szemben hataridében terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult, mivel az
alapligyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza.

3.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének csak az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen van
helye. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a birdsagi eljarast befejez6 dontések
az eljaras egészére mint folyamatra vannak kihatassal, ezért birdsagi eljarast befejezé
veégzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyek joghatasaként a birdsagi eljaras
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vagy annak egy része befejezddik {lasd példaul: 3149/2023. (lll. 27.) AB végzés,
Indoklas [46]; 3216/2025. (V1. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indoklas [21]}.

[18] A Foévarosi Torvényszek 105.K.701.122/2025/4. szamu itélete nyilvanvaléan nem
érdemi dontés, az inditvanyozd kereseti kérelemérdl a birdsag nem dontott. A
Fovarosi Torvényszék tamadott itélete nem eredményezte az eljaras befejezését sem,
a birésag az alperes hatarozatanak az inditvanyozéra vonatkozd rendelkezéseit
megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte, ekként az eljaras folytatddik
(lasd hasonloan: Abv., Indokolas [22]).

[19] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek,
ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdéseire — visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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