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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1636/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.706/2024/10. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.706/2024/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Szentendrei Jarasbirdsag
1.P.20.661/2022/165. szamu itéletére kiterjedéen az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaloé gy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kdvetkezd.

A Szentendrei Jarasbirdsag 1.P.20.661/2022/165. szamu itéletével az inditvanyozé és
volt hazastarsa hazassagat felbontotta. A k6zos gyermekek felett kizarélagos sziil6i
feligyeleti jog gyakorlasara az édesanyat jogositotta fel. Megallapitotta az
inditvanyozo tartasdij fizetési kotelezettségét, valamint meghatarozta a gyermekekkel
valo kapcsolattartas részletszabalyait. A jarasbirosag itéletének indokolasaban
részletesen kitért a felek nevelési alkalmassaganak vizsgalatara, arra, hogy milyen
bizonyitékok alapjan hozta meg dontését (lasd a Szentendrei Jarasbirésag
1.P.20.661/2022/165. szamu itélete indokolasanak [15], [16], [18] bekezdéseit).

Az érintett felek — igy az inditvanyozd is — fellebbezést nyujtottak be az itélettel
szemben. Ennek alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.706/2024/10.
szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta. A valtozas az édesanya
fellebbezése alapjan a gyermektartasdij mértékére és a kapcsolattartas
szabalyozasara vonatkozott. A torvényszék itéleti indokolasaban részletesen kitért az
inditvanyozo azon fellebbezésben foglalt érveire, amelyek a jarasbirésag altal
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lefolytatott, a szlil6k nevelési alkalmassagara vonatkozo6 bizonyitasi eljarasra és abbdl
kovetkezd megallapitasaira vonatkoztak.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. Inditvanyaban
elsésorban arra hivatkozott, hogy a birdsagok a tisztességes eljaras kdvetelményeivel
ellentétes dontést hoztak. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén belll megjeldlte
az indokolasi kotelezettség és a fegyverek egyenldésége elvének a sérelmét. Az
inditvanyozo szerint a birésagok a felek nevelési képességének vizsgalata korében
nem értékeltek minden, rendelkezésre allo bizonyitékot. Nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek, ,mivel mell6zték igydontd sulyd korilmények, illetve kdzokirati
bizonyitékok figyelembevételét és értékelését, hogy ennek nem adtak indokat, okat,
magyarazatat”. A birésagok ,egyes korilményeket okszerltlendl tulértékeltek,
masokat figyelmen kivil hagytak, ezzel megsértve a fegyverek egyenléségének és a
kontradiktorius elvnek az érvényesiilését”. Mindez a dontéseket dnkényessé teszi az
inditvany szerint. Az, hogy az itéletek figyelmen kivil hagytak a gyermekek
veszélyeztetettségeét igazold hatdsagi hatarozatokat, sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdését. A bizonyitékok indokolas nélkili mellézése az inditvanyozét hatranyos
helyzetbe hozta, ezaltal az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is okozta.
Mivel az indokolt déntéshez vald jog a jogallamisag és jogbiztonsag részét képezi, a
dontések indokolas hianyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sértik.

Az inditvanyoz6 2026. februar 26-an kelt inditvany kiegészitésében fentieken
megismételte, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét okozza, hogy
az Ugyben dontést hozd birdsagok ,indoklas nélkil és inditvanyozd kérelmében
foglaltak ellenére csak a védelembe vételi hatarozatot és nem a teljes iratanyagot
értékelték”, igy téves megallapitasra jutottak a sziilék nevelési alkalmassagat illetéen.
Az inditvanyoz6 a benydjtott inditvany kiegészitésben is azt sérelmezi, hogy ,a
birdsag az indokolasi kotelezettség alkotmanyos minimumat nem teljesitette, amikor
az ligydontd sulyd bizonyitékok mell6zésének indokat nem adta meg, a bizonyitékok
kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel, és a differencialt tényallas-megallapitas
kdvetelményének nem tett eleget”.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A tamadott itéletet az inditvanyozd jogi képviseldje 2025. aprilis 2-an vette at, a
panaszt 2025. junius 2-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridén belll — terjesztette el6. Az inditvanyozo a fétitkari hianypétlasra is
hataridoben valaszolt: a hianypétlasra felhivo levelet 2025. augusztus 15-én vette at,
valaszat pedig szeptember 14-én terjesztette elo.
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Az inditvanyozd a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette,
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart perben alperes volt — fennall.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek az aldbbiak miatt — csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a B) cikk (1)
bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor,
ha az inditvanyozo a visszahatd hatalylu jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak
megsértésére, illetve a felkészilési idd hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul:
3334/2020. (VIII. 5.) AB végzeés, Indokolas [15]}. Jelen Ggyben az inditvanyozo a B) cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott, igy az inditvany nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltetelnek.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. 8); b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az inditvanyozo ugy véli, hogy a birésagok nem indokoltak dontésiket,
ezért az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdése séril]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdsagi dontést (a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P£.20.706/2024/10.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sérulni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a biréi dontés alaptorvény-ellenességét és azt
semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tobbek kdzott — indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirosag altal
vizsgalhatd alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatarozasahoz
szlkséges tehat, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tamadott bir6i dontés kozott szerinte
fennallo ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhet6 ervekkel alatamassza.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése, valamint XVI. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozd kifejezett
indokolast nem adott el6, annak alkotmanyos tartalmara az inditvanyozd nem
hivatkozott, és nem is volt figyelemmel. llyen iranyl indokolas hianyaban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt
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kdvetelményének, és annak elbirdlasara nincs lehetdség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat. Jelen esetben az inditvanyozo
szerint a bizonyitasi eljaras hibaja, illetve a birdi dontések megfelelé indokolasanak
hianya okozta az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

3.4.1. Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez, azon belll a birdésagok indokolasi
kotelezettségének alkotmanyos tartalmahoz kapcsoléddéan {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat; 3172/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Jelen alkotmanyjogi
panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.4.2. A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezbdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozo alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a bizonyitékok birdi mérlegelését, a
bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok értékelését, a torvények értelmezését és
alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a korilmény,
hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval,
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nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (Xll. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem a biroi
jogalkalmazéi tevékenység korébe tartozo kérdést.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét
Ugyben torténé megsértésének kételye sem merilt fel, a birdsagok itéleteikben
szamot adtak az érdemi dontést alatamaszto lényeges érvekrdl. Mind a Szentendrei
Jarasbirésag, mind a Budapest Kornyéki Torvényszék itéleteikben részletesen
mutattak be a nevelési alkalmassagra vonatkozdan a bizonyitas alapjan megallapitott
tényeket és indokoltak, hogy mely bizonyitasi eszkdzt, és miért fogadtak el és
melyeket zartak ki adott esetben (lasd: a Budapest Kornyéki Torvényszék
1.Pf.20.706/2024/10. szamu itélete indokolasanak [92], [93], [96], [97], [99], [120],
[121], [126], [132]-[166] bekezdéseit, valamint a Szentendrei Jarasbirdsag
1.P.20.661/2022/165. szamu itélete indokolasanak [14]-[16] és [18] bekezdéseit).

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag itt is
hangsulyozza, hogy ,6nmagaban az a kortlmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Végil arra is utal az Alkotmanybirésag, hogy inditvanyozd altal inditvanya
kiegészitésében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.700.231/2025/12. szamu
itéletével Osszefliggésben el6éadott megallapitasai nem értékelhetéek a jelen
alkotmanyjogi panaszban sérelmesnek Vvélt itéletek alaptorvény-ellenességével
Osszefliggésben. Kilonds tekintettel arra, hogy a gyermek védelembe vétele
targyaban szlletett biroi itélet mint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban igénybe
veheté jogorvoslat végeredménye a szildi fellgyelet targyaban, polgari perben
sziletett dontéssel nem azonos.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az inditvanyokkal
szemben tamasztott torvényi feltételeknek — az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban,
29. §-aban, valamint 52. § (1b) bekezdésében foglalt befogadasi kritériumoknak -,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

Dr. Kozma Akos s. k.,
eléadd alkotmanybiro

alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird
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