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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1422/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.V.20.440/2022/8. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasadg jogi képviseléje Utjan (Karsai Daniel Ugyvédi
Iroda) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria
Pfv.V.20.440/2022/8. szamu részitélete ellen, annak alaptérvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
részitélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit és 28. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé alapiigy lényege szerint a peres felek
alvallalkozasi szerzédést (a tovabbiakban: szerzédés) kotottek, melynek keretében a
felperes inditvanyozé mint alvallalkozé az alperes mint févallalkozé altal 2013
majusaban egy varosi Onkormanyzat épittetével kotott szerzédés szerinti
csatornahaldzat egyes épitési munkalatainak kivitelezésére vallalkozott. A szerzédést
a felek a munkaterilet atadasanak késedelmére és az inditvanyozé kapacitasaira is
tekintettel modositottak Ugy, hogy az inditvanyozo az eredetinél kisebb mennyiség
munkat végez, valamint a teljesitési hataridot meghosszabbitottak. Az inditvanyozé a
maodositas szerint vallalt munkat sem tudta kell6 Gtemezéssel vegezni, az elkészilt
munka minGségét az alperes a sajat épitési naplojaban tobb alkalommal kifogasolta.
Az alperes latva az inditvanyozo6 kapacitashianyat, lemaradasat, folyamatosan bevont
mas alvallalkozékat, akik az eredetileg az inditvanyozo feladatava tett munkak
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végzését atvették. Majd az alperes Ugyvezetbje kozolte az inditvanyozéval, hogy
megszlinteti a jogviszonyt, és a tovabbiakban a munkajara nem tart igényt. Az
inditvanyozo a tovabbiakban mar nem végzett munkat és levonult a munkaterletrél,
aminek formalis, dokumentalt visszavételére nem kerilt sor. Az inditvanyozé altal
épitett gerinccsatornan az alperes a tovabbiakban tobb hibat észlelt, melyeket sajat
épitési napléjaban rogzitett, ezekrdl hibalistat is 6sszeallitott. E hibakat, illetve
hianyossagokat az alperes az inditvanyozé levonuldsa utan mas alvallalkozokkal
javittatta ki.

Az inditvanyoz6 keresetében a félbehagyott épitési-vallalkozasi szerzédés
dijelszamolasabdl ered6 kovetelését kivanta érvényesiteni, ennek megfizetésére kérte
kodtelezni az alperest. Hivatkozasa szerint a teljesitési igazolasok alapjan 428, 6sszesen
3805 méter hosszU hazi bekotécsatorna elkészitéséért, a szerzédésben foglalt
dijtablazat szerinti legalacsonyabb egységar alkalmazasaval szamitott, tobb mint 25
millié forint kdvetelése még fennallt. Kifejtette, hogy az épitési-szerelési szerzédés
teljesitése alapjan az alperes csupan az altala a gerincvezetékekkel kapcsolatosan
elvégzett munkak vonatkozasaban volt hajlando teljesitési igazolasokat kiallitani és
kifizetéseket teljesiteni. A bekotdcsatornak és egyéb munkalatok tekintetében
megtagadta a teljesitési igazolasok kiadasat és a vallalkozéi dij megfizetését. Az
alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt valamennyi részésszeg
tekintetében vitatta. A bekotdcsatornak utani inditvanyozéi igénnyel 6sszefliggésben
eléadta, hogy a szerzédés szerint a tételes egységarak figyelembevételével az dsszes
munkaelem ellenértékét kifizette, beleértve ebbe az inditvanyoz6 éltal utdlag
megjeldlt gerinccsatorna épitésen fellli bekdtéseket és talajmunkalatokat is. Tévesnek
tartotta az inditvanyozo allitasat, miszerint a teljesitési igazolasokbol az tlnik ki, hogy
csak a gerinccsatornak elkészitésének dijat fizette ki. A leigazolt teljesitésekre az
inditvanyozo a teljes dijtéritést megkapta. Az alperes az ellenkérelmében felhozott
indokok alapjan viszontkeresettel élt.

A fovallalkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt valamennyi részosszeg
tekintetében vitatta. A bekotocsatornakért jaré vallalkozé dijjal  kapcsolatos
inditvanyozoi igénnyel kapcsolatban el6adta, hogy a szerzédés szerint a tételes
egységarak figyelembevételével az 6sszes munkaelem ellenértékét kifizette, beleértve
ebbe az inditvanyozd altal utdlag megjeldlt, gerinccsatorna épitésen  fellli
bekotéseket is. A szerz6dés taxative meghatarozza, hogy a felsorolt egységarak mely
munkaelemeket tartalmazzak, és melyeket nem. Tévesnek tartotta azt az
inditvanyozoi allaspontot, miszerint a teljesitési igazolasokbol az tdnt ki, hogy csak a
gerinccsatornak teljesitési dijat fizette ki. Az ellenkérelmében felhozott indokok
alapjan a févallalkozd viszonkeresettel élt, amelyben 9533 750 forint és jarulékai
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megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot, amelynek alapjat az inditvanyozo
hibas teljesitésében és az el nem végzett viztartasi probak koltségében jeldlte meg.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a viszonkeresetet részben
alaposnak itélte. Az inditvanyozonak a bekotési munkalatokhoz kapcsolédo —
egyebek mellett — 25 493 500 forint vallalkozoi dij igénye tekintetében az elséfoku
birésag a szerzédésnek a felek altal eltéréen értelmezett tartalmat vizsgalta. E korben
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szerzédésértelmezésre vonatkozo szabalyait vette alapul. A szavak altalanosan
elfogadott jelentését, az eset korilményeit és a nyilatkozod feltehetd akaratat,
valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, koztik a szakértdi véleményt is
figyelembe véve a torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a csatorna bekotési
szakaszok hossza utan az egységarak szerinti dij kilon nem szamithato fel, azok
magukban foglaljak a gerincvezeték épitését és a bekdtések épitését is. A vallalkozoi
dij alapjat tehat kizarélagosan a kiépitett gerincvezeték folydméter hossza adja meg.
Az inditvanyozd az itélet ellen fellebbezett. A masodfokon eljart itél6tabla
részitéletével az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta.

A masodfokd birosag kiemelte, hogy csak részben ért egyet az els6fokd birdsag
szerz6désértelmezési kovetkeztetésével — miszerint a vallalkozéi dij mértékét
kizarélag a gerincvezeték folyométere adja meg. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a felek szerzédéses megallapodasabdl nem vonhatd le az a kdvetkeztetés,
hogy a gerinccsatornak fektetésének folydmétere alapjan szamitott arba beletartozna
a bekotdcsatornak megépitésének a koltsége is. Nagysagrendileg a bekotdcsatornak
épitése a gerinccsatornaéhoz mérhetdé mennyiségul, kétségtelen ugyanakkor, hogy
ezek mélysége kisebb, illetve toébbnyire csupan fold kitermelését igényelte. Minderre
tekintettel ugy itélte, hogy a bekotoécsatornak kivitelezéséhez kapcsolodo 25 493 500
forint O0sszeg( vallalkozoi dij iranti igény megalapozott, ezért részitéletében - e
kdrben az elséfoku birdsag itélete keresetet elutasitd rendelkezését megvaltoztatva -
kotelezte a févallalkozét ezen vallalkozoi dij (a viszonkereset alapos részének
Osszegével csokkentett sszege) és jarulékanak megfizetésére.

A jogeros reszitélet ellen a fovallalkozo terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kivil helyezése és els6dlegesen az els6fokd itélet helybenhagyasa,
masodlagosan a masodfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa
érdekében. A felperes felllvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatalyaban vald
fenntartasat célozta.

A Kuria a joger0s részitélet felllvizsgalattal tamadott, az inditvanyozé 25 493 500 Ft
vallalkozéi dij iranti igényének helyt ad6 rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsag itéletét e vonatkozasban helybenhagyta. A meghatarozott
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felllvizsgalati keretek kozott eljarva, a felllvizsgalattal érintett és érdemben
vizsgalhat6 428 bekotdcsatornaval kapcsolatos, alperest marasztald jogerds részitéleti
rendelkezés tekintetében a Kuria a fellilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg,
hogy e korben a jogerds hatarozat az alabb irtak szerint jogszabalysértd, igy a
felllvizsgalati kérelem alapos. A Kduria allaspontja szerint az eljart birdsagok
helytalléan indultak ki abbdl, hogy a felek eltéré jogi allaspontjara tekintettel a
kereset felllvizsgalattal érintett tétele szerzOdésértelmezés utjan — a jogerds
részitéletben felhivott a Polgari torvénykonyvrél szoldé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § helyett, helyesen az adott ligyben iranyadd régi Ptk. 207. §
(1) bekezdése alapjan - volt megitélhet6. A Kuria kiemelte, hogy a
szerz6désértelmezés mint anyagi jogi kérdés egyuttal szikségszerlUen
bizonyitékertékelési, azaz eljarasjogi kérdés is, igy az regi Ptk. 207. § (1) bekezdése
mellett az alperes altal megsértettként hivatkozott a polgari perrendtartasrél szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § rendelkezéseinek is jelentdésége
volt a szerzédés tartalma, a felek nyilatkozatai és a szakért6i vélemény relevans részei
Osszevetése és azok mérlegelése soran.

A masodfoku birdsag jogeros részitéletében a fellilvizsgalattal érintett kereseti tételre
vonatkozo szakeértdi szakvéleményének és a szakértének a személyes meghallgatasa
soran tett nyilatkozatanak egyes részeit, valamint az inditvanyozd szerzédéskotés
utani magatartasat tette értékelési szempontta. Azonban a masodfokd birésag nem
vonta szerzédés-értelmezése — egyuttal bizonyiték-értékelési tevékenysége — kdrébe
sem a szerzOdés vitatott értelml pontjainak tartalmat, sem a felek torvényes
képviseldinek perbeli nyilatkozatait, sem a szakérté nyilatkozatanak tovabbi, a
fovallalkozo felllvizsgalati kérelmében idézett relevans részét, és elmulasztotta
mindezek tartalmanak a bizonyitasi érdekkel valo dsszevetését is.

A Kuria kiemelte, hogy a szerzddésértelmezés soran valdban lehet jelentésége a
feleknek a szerz6dés megkotését kovetden, a szerzddés teljesitésének fazisaban tett
nyilatkozatainak, valamint ekkor tanusitott magatartasanak, a szakérté aggalytalan
szakvéleménye pedig — egyéb bizonyitékok mellett — szakkérdés korében iranyadd
lehet a szakmai szokasok feltarasaban, azonban a felek szerz6déskotéskori feltehetd
akarata elsédlegesen az régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében megjelend nyilatkozati elv
alapjan tarhato fel. A Kdria a rendelkezésre allé peradatok alapjan ramutatott arra,
hogy a szerz6dés tartalmabdl, a felek szerz6déskotéskor eljart torvényes
képviselbinek perbeli nyilatkozatai és a szakérto teljes nyilatkozatanak a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti egyenkénti és Osszességében torténd eértékelése (meérlegelése)
eredményeként nem vonhaté le okszer( kovetkeztetés arra, hogy a bekdtdcsatornak
kivitelezése kilon tételes elszamolasi munkanem lett volna, és annak, hogy a
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bekdtdcsatornak elszamolasa a gerincvezetéken felll, tovabbi dij iranti igényt alapoz
meg szamara, kétségtelenll az inditvanyozot terhelte a perben. A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a joger6s részitélet
felllvizsgalattal tamadott rendelkezését, hatalyon kivil helyezte, és az érintett
kereseti tétel vonatkozasban az els6foku birdsag itéletének elutasitdé rendelkezését
helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a Kuria részitélete
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28. cikkével.
Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald joganak
és az Alaptorvény 28. cikkének egylttes sérelmét elsésorban abban latja az
inditvanyozo, hogy a Kuria alaptdrvény-ellenesen, a fegyverek egyenléségének elvét
sértve gyakorolta fellilvizsgalati jogkorét. Allaspontja szerint a tisztességes birdsagi
eljaras részjogositvanyat jelentd fegyverek egyenléségének elvének fontos garanciaja,
hogy a rendkivili jogorvoslati jellegl felllvizsgalati eljarasban az, hogy, a jogerds
(rész)itélettel szemben tovabbi Uj tény- és jogallitast a felek nem tehetnek, bizonyitast
nem inditvanyozhatnak, a Kuria pedig a kasszacidos jogkor gyakorlasa mellett csak
abban az esetben hozhat Uj hatarozatot a felllvizsgalati eljarasban, ha annak
meghozataldhoz a sziikséges adatok és tények rendelkezésre allnak. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ellentmondas fedezhet6 fel abban, hogy bar peradatokkal a Kuria
rendelkezett, annak megitélése szempontjabol, hogy mi volt a felek
szerz6déskoteskor fennallé akarata, itéleti bizonyossaggal biré bizonyitékkal nem
rendelkezett. Ezt az ellentmondast azzal megallapitassal oldotta fel a Kuria, hogy az
inditvanyozo bizonyitasi érdeke korébe esett a bizonyitas, amirél azonban az
inditvanyozo6 igy csak a Kuria el6tt szerzett tudomast. Az inditvanyban kifejtettek
szerint a bizonyitasi érdekre vald hivatkozas abban a szakaszban, amelyben a
bizonyiras a tételes jogi szabalyok alapjan kizart, azzal a hatassal bir, hogy bar a Kuria
ismertté teszi az inditvanyozo (peres fél) elott a fél eljarasi mulasztasat, valamint az
alsobb foku birdsag jogértelmezésének a jogszabalysérto jellegét, de az inditvanyozé
ezek egyike ellen sem tud tenni a jovoben. Az inditvanyozd ilyen mdédon torténd
megfosztasa attol, hogy rahatassal birjon a polgari pere érdemi kimenetelére, sérti a
fegyverek egyenldségének elvét.

Tovabba az inditvanyozo szerint az eljaras soran sérllt az ugyancsak a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyat jelentd hatékony birdi jogvédelemhez
fz6d6 joga. A Kuria tamadott hatarozataban elvi tartalommal rogzitette, hogy ,a
szerz6désértelmezés — mint anyagi jogi kérdés - egyuttal szikségszerlUen

alkotmanybirosag.hu 5



[16]

[17]

bizonyitékértékelési, azaz eljarasjogi kérdés is,” tehat bizonyitékértékelési feladatokat
ro a birdsagra. A bizonyitékértékelés alapja pedig a bizonyitasi érdek megfelel6
ismerete a felek és a birdsag altal. Az els6foku eljarasban azonban a
szerzOdéseértelmezéshez sziikséges birdi kdzrehatas nem tortént meg. Nem kerdilt
tisztazasra a perfelvételt lezar6 végzés meghozatala el6tt az, hogy minek a
bizonyitasat varja az inditvanyozétol a kereset vonatkozasaban. A masodfoku és a
felllvizsgalati eljarasban pedig tovabbi bizonyitdsnak nem volt helye. A Kuria
mindezek ellenére azt rogzitette itéletében, hogy annak bizonyitasa, hogy a
bekdtdcsatornak elszamolasa a gerincvezetéken felll, tovabbi dij iranti igényt alapoz
meg szamara, kétségtelenll az inditvanyozot terhelte a perben. Megallapithaté tehat,
hogy a birosagok egy ponton sem hatottak kdzre abban, hogy a peres felek tisztaban
legyenek azzal, hogy ki mely tény- és jogallitassal kapcsolatban rendelkezik
bizonyitasi érdekkel. Kuria pedig az itélet dolog jogerejét megbontva alkalmazta a
bizonyitasi érdek szabalyait, abban az eljarasi szakban, ahol nem tud bizonyitast
kezdeményezi az inditvanyozo. Az, hogy a Kdria kasszacidés jogkorét akként
valasztotta meg, hogy a jogvitahoz érdemi rahatassal ne birhasson az inditvanyozo
(ahelyett, hogy a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozathozatalra utasitotta
volna) alaasta a Kudria hatékony birdi jogvédelem biztositasara vonatkozo alaptorvényi
kotelezettségét és hianyat mutatja annak, hogy a Kuria az EJEB gyakorlatnak
megfelelé ,kilonds gondossaggal” jart volna el a varatlan jogi fordulat nyoman
alkalmazott jogkdvetkezmény kivalasztasa soran.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
fz6d6 joganak sérelmét is allitja arra tekintettel, hogy a Kuria fellilvizsgalati
eljarasban hozott részitélete megfosztotta attol, hogy jogorvoslatot vegyen igénybe
az egyébként els6fokd perre tartozo eljarasjogi mulasztasanak az orvosolhatdsaga
érdekében. Az inditvanyozé allaspontja szerint annak a vizsgalata, hogy egyrészt a
Kuria felllvizsgalati eljarasara vonatkozd korlatokra tekintettel biztositott volt-e az
inditvanyozonak a jogorvoslathoz valé joga; masrészt a Kdrianak a kvazi elséfoku
birdsag szerepében hozott részitéletének a bizonyitas elmaradasaval Osszefliggd
megallapitasaival szemben érvényesiilt-e az inditvanyozé jogorvoslathoz valo joga,
egyuttesen és kiulon-kilon is indokoljak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére
alapitott, az inditvanyelem befogadasat és érdemi elbiralasat indokoljak.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint jelen Ggyben elvi kérdésként mertl fel az, hogy a
felllvizsgalati eljaras soran a felulvizsgalati kérelem elbiralasanak korlataira vonatkozo
szabalyok lehetévé teszik egyaltalan azt, hogy az inditvanyozé allaspontjat a Kuria
figyelembe vegye. A feliilvizsgalati eljaras elbiralasa soran a Kuria csak a jogerds
itélettel ellentétes, a felllvizsgalati és csatlakozo felllvizsgalati kérelem elemeit teszi

alkotmanybirosag.hu 6



[18]

[19]

[20]

[21]

vizsgalata targyava. Ennél fogva a felllvizsgalati ellenkérelem elGterjesztése
formalisan lehetséges, de a Kduria fellilvizsgalati érdemi dontésének korlatjat nem
adja. A Kuria tamadott részitélete minddssze egy sorban jeleniti meg az inditvanyozé
felllvizsgalati ellenkérelmét, anélkil, hogy ismertetné az abban foglaltakat. A Kduria
részitélete a Pp. korlataira tekintettel a fellilvizsgalati ellenkérelmet a jogerds itélettel
Osszefliggésben nem vizsgalta, a vizsgalat elmaradasa miatt pedig indokokkal nem
szolgalt. A Kuria tamadott részitélete az elbiralas korlatai, és az inditvanyozo
ellenkérelmének értékelésének Kuria altali teljes mell6zése miatt sértik az
inditvanyozonak az  Alaptorvény  XXVIII.  cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz fz6d6 jogat.

Az inditvanyozo hivatkozik ezen felll arra, hogy a Kuria tamadott részitéletét
formalisan a felllvizsgalati kérelemben inditvanyozott jogkdrt gyakorolva hozta,
azonban tartalmilag — a bizonyitds hianyossagaira tekintettel — az alaplgyben
szlletett els6foku itéletnek és masodfoku részitélet hatalyon kivil helyezése és az
elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasa lett volna indokolt. Amennyiben tehat, a Kdria a
felllvizsgalati eljarasban azonositja a bizonyitasi eljaras hianyossagait, amelyek a
jogerds (rész)itélet érdemére kihatd jogszabalysértést eredményeznek, Ugy biztositani
kell — a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, a fegyveregyenldség elve, a
bizonyitékok értékelésével 0Osszefliggbéen a perbeli jogokkal vald rendelkezés
szabadsaga, és az objektiv jogvédelem érvényesiilése érdekében azt, hogy a Kduria
visszautalhassa az Ugyet akar a felllvizsgalati kérelemben gyakorolni kért jogkortdl
eltéréen is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezeéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 28. cikk], a
tamadott bir6i dontéest, a Kdria Pfv.V.20.440/2022/8. szamu részitéletét, tovabba
kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
tgyével dsszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsil Alaptorvenyben
biztositott jognak a 28. cikk {lasd példaul: 3096/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas
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[22]

[23]

[24]

[25]

[141}, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapithato. Erre tekintettel ez az inditvanyi
elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elbirasainak.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A Kduria részitéletében idézte a Pp. 265. § (1) bekezdését, amely értelmében torvény
eltéer6é rendelkezése hianyaban a perben jelentés tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdésnak fogadja el. Ennek
megfeleléen a kuria részitélet azt tartalmazta, hogy annak bizonyitasa, hogy a
bekdtdcsatornak elszamolasa a gerincvezetéken felll, tovabbi dij iranti igényt alapoz
meg szamara, kétségtelenil az inditvanyozét terhelte a perben. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kuria ezzel nem a bizonyitasi terhet telepitette az
inditvanyozora, pusztan a jogszabalybol kovetkezd evidenciat rogzitette. Erre
tekintettel az inditvany vonatkozé elemeivel kapcsolatban nem merilhetett fel az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelme.

Egyebekben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes
gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését
fejezte ki a birosag dontésével, annak érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvdnyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenessegének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB vegzes,
Indokolas [21]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valojaban részben a birdi
dontés felilmeérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirosag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
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[26]

[27]

intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdéként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithatd, hogy az eljaré birosagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasaban
nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Juhasz Miklos s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Haszonicsné dr. Adém Mdria s.k.,
alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s.k.,
eléado alkotmanybiro
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