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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1364/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Foévarosi Torvényszék 23.Bf.7325/2024/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.
Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 23.Bf.7325/2024/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének — a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birdsag
5.B.XVII.68/2023/38. szamu itéletére kiterjed6 hatalyd - megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

1.2. A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birésag 5.B.XVII.68/2023/38. szamu itéletével
az inditvanyozét mint az alapul fekvé blintet6éligy terheltjét blindsnek mondta ki
kdzuti baleset okozasanak vétségében a Bintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvéeny (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdése alapjan, ezért 160 napi tétel
pénzbiintetésre és 8 honap kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte. A pénzblintetés
egy napi tételének 6sszeget 1 000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az
igy kiszabott, sszesen 160 000 Ft pénzblintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel
0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

1.3. Az els6foku birdsag itéletével szemben az inditvanyozé elsédlegesen felmentés,
masodlagosan a kodzuti jarmUvezetéstdl eltiltas bintetés mell6zése, harmadlagosan
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annak kategodriara korlatozasa érdekében jelentett be fellebbezést. A fellebbezés
folytan eljar6 Fovarosi Torvéenyszék mint masodfokl birdsag 23.Bf.7325/2024/9.
szamu itéletével az els6foku birdsag dontését akként valtoztatta meg, hogy a kozuti
jarmUlvezetéstdl eltiltas tartamat 4 hdnapra mérsékelte. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden azért fordul az Alkotmanybirésaghoz, mert
allaspontja szerint a tamadott birdi itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk (1)—(3)
bekezdéseit, a IV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, a XIl. cikk (1)—(2) bekezdéseit, valamint a
XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseit. Erre tekintettel kérte a FOvarosi Torvéenyszék
mint masodfokd birésag 23.Bf.7325/2024/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének — a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerlleti Birosag 5.B.XVII1.68/2023/38.
szamu itéletére is kiterjedd hatalyl — megallapitasat és megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban és annak az Alkotmanybirdsag
fotitkaranak hianypotlasra valo felszolitasat kovetéen benyujtott kiegészitésében
eléadottak szerint az eljaré birdsagok a személyi korllményeinek értékelését
elmulasztottak a vele szemben alkalmazott blintetési nem megvalasztasakor, ugyanis
a kozuti jarmuUvezetéstdl eltiltds  blintetése ellehetetlenitette  taxivezetdi
foglalkozasanak gyakorlasat is, ami sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését. Az
inditvanyozo tovabba hasonld érvek mentén allitotta az Alaptérvény XIl. cikk (1)—(2)
bekezdéseinek sérelmét is, allaspontja szerint ugyanis a blntetési nem kivalasztasa
soran az eljaré birésagok figyelmen kivil hagytak azt, hogy a koézuti jarmlvezetéstdl
eltitdas  blntetése korlatozza az inditvanyozonak a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz és a vallalkozashoz f(iz6dd jogat, igy nem is vizsgaltak ezen
alapjogkorlatozas sziikségességét és aranyossagat.

Az inditvanyozo tovabba kifejtette, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (1)
és (2) bekezdése szerinti személyi szabadsag fogalman annak altalanos,
kdzvélekedésben kialakult fogalma értendd, ekként az alapjog védelmi kore kiterjed
altalaban véve a szabad emberi cselekvésre. Erre alapitott érvelése szerint a birdsag
itélete a blintetés céljat meghaladdan, és igy alaptorvény-ellenesen korlatozza a
megjelolt alapjogat.

Tovabba az inditvanyozd allaspontja szerint a birésag adds maradt a tényallas
valésaghl megallapitasaval, valamint a ment6 és enyhitd korilményeket sem vette
teljes korlGen figyelembe. Az eljar6 birdésagok a védelem altal felhivott érvekre, és az
alkalmazott jogkovetkezmény indokoltsagara sem tértek ki érdemben az itéleti
indokolasban, valamint téves jogértelmezés eredményeként vetették el annak
lehetdségét, hogy a kiszabott kozuti jarmulvezetéstdl eltiltas bintetést csak
meghatarozott jarmUkategoriara alkalmazzak. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo
szerint sértlt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes
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birdsagi eljarashoz fiz6dé joga, a (3) bekezdésében elismert védelemhez valo joga és
a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé joga.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatéd be. Az
Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdése, a XII. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII.
cikk (1), (3) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e kdrben teljesitette a
torvenyi feltételt.

3.2.1. Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény |. cikke az
allam kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében,
igy kozvetlendl e cikk rendelkezéseinek vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi
panasznak {lasd példaul: 1005/2026. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 1014/2026.
(I. 26.) AB végzés, Indokolas [18]; 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XIl. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben is
kimondta, hogy ez a rendelkezés sem alapvetd jogot biztosit, hanem elsdsorban
allamcélrél, kozosségi értékrdl, illetve nemzetgazdasagi szervezd elvrél rendelkezik, és
ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint e rendelkezés vélt
sérelmére sem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {lasd példaul: 3002/2020. (ll. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [38]}. Ekként az alkotmanyjogi panasz ezen
eleméiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — részben — megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a
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sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe Utkozését és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

3.3.1. Az Alaptorvény IV. cikke a hozza fazott alkotmanyozoi indokolas szerint a
szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valé jogként a fogvatartastdl vald
mentesség jogat fogalmazza meg a hagyomanyos, nemzetkdzi egyezmények
szOvegében is bevett megnevezéssel, és egyben e jog korlatozasanak a garancialis
elemeit hatarozza meg {lasd hasonldéan: 23/2023. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[53]}. Az inditvany nem allitja a személyi szabadsaghoz val6 jog mint a fogvatartastol
valé mentesség joganak sérelmét, és annak sérelme — lévén, hogy az alapiigyben a
bintetdbirosag nem alkalmazott a fenti értelemben felfogott személyi szabadsagot
korlatozé bintetést — fel sem merilhet.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhetd moddon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {lasd példaul:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

Erre tekintettel ezen hivatkozott alaptorvényi rendelkezést az Alkotmanybirdsag a
tovabbiakban nem vizsgalta.

34. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd: 3/2013. (ll.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo a vele szemben
alkalmazott bilntetési nem megvalasztasara vezeti vissza. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint a blintetés kiszabasa szakjogi kérdés, az eljard bird
mint az igazsagszolgaltatas letéteményesének birdi fliggetlenségbdl fakadd dontési
joga. A birdsagi jogalkalmazasnak egyarant része a tényallas és az alkalmazandé jog
megallapitasa, valamint a jogkovetkezmények meghatarozésa. Ezen Osszetett
folyamat, eljarasi periodusoktdl fliggetlenlil magaban foglalja a jogilag relevans
tények objektiv feltarasat, 0sszegzeset, értékelését és a jogkérdések megismerését. A
bird6 belsé meggydzddése, amely lehetévé teszi szamara — a birdi fliggetlenség
alkotmanyos elve altal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel6 dontés
meghozatalat, ezen tényezok hatasara alakul ki {lasd hasonldéan példaul: 3046/2019.
(I1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20];
3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54]}.
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Az Alkotmanybirésag mindezzel kapcsolatban annyit kovetel meg, hogy az itélet
indokolasaban a bir6sag nevesitse az enyhitd és sulyositd korilményeket és azt, hogy
az milyen mértékben befolyasolta a kiszabott blintetést azt azonban, hogy melyek az
enyhitd és sulyositd kortilmények és azokat milyen mértékben kell figyelembe venni,
a birdi gyakorlat alakitja ki. Az alkotmanyjogi panaszban eléadottakkal — miszerint az
eljaré birdésagok figyelmen kivil hagytak azt, hogy a kozati jarmUlvezetéstd! eltiltas
bintetése korlatozza az inditvanyozot foglalkozasa gyakorlasaban — szemben a
masodfoku birdsag itéletébdl megallapithatd, hogy a kozuti jarmlvezetéstdl eltiltas
blntetésének tartalmat kifejezetten arra tekintettel mérsékelte a birésag, hogy az
inditvanyozo megélhetését személyszallitoként biztositja (lasd: Fovarosi Torvényszék
itéleti indokolas [42]). Figyelemmel arra, hogy a jarmlvezetéstdl eltiltas blintetése
specialis viszonyban van a foglalkozastdl eltiltas biintetésével a blintet6 jogszabalyok,
és a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nincsen akadalya annak, hogy a
jarmuvezetéstdl eltiltast olyan elkdvetdvel szemben szabjak ki, aki az erre okot ado
blncselekményt egyben szakképzettséget igénylé foglalkozasanak gyakorlasa kozben
kdvette el. A birésag tehat a vonatkozo jogszabalyok adta kereketeken bellil maradva
szabta ki a blintetdjogi szankciot, itéletének indokolasdban szamot adva arrol, hogy
mely tényezbket vette figyelembe annak meghatarozasakor (lasd: Févarosi
Torvényszék itéleti indokolas [35]-[36]). Az alkotmanyjogi panasz indokolasa tehat az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitdé rész tekintetében a
bintetéskiszabassal kapcsolatos szakjogi dogmatika kdrében marad.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek sérelmét
allitd részével kapcsolatban megallapithatd, hogy az inditvanyozé valdjaban az eljaro
birdsagok bizonyitékértékelését és jogértelmezését vitatja. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a
birdi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti. Ezzel 6sszhangban
az Alkotmanybirdsag vizsgalata az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszok elbiradlasa soran a birdi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal vald 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem
terjed ki a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara A tényallas megallapitasa és az abban
foglalt egyes tények jelentéségének megitélése, mérlegelése a rendes birdsagok
feladata. {elsoként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3325/2012. (XI.
12.) AB vegzés, Indokolas [14]; legutdbbi gyakorlatban megerdsitette: 3175/2025. (V.
30.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszok elbiralasakor toretlen a tekintetben, hogy a
birésagok itéleteit csak akkor biralja felil, ha azok az Alaptdrvény megszabta
értelmezeési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés alaptorvényellenes lesz.
Onmagaban tehat az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsag
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dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {1112/2026. (lll. 6.) AB végzés, Indokolas
[19]; 1104/2026. (lll. 6.) AB végzés, Indokolas [49]; 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Ugyancsak nem elégséges érvelés annak kinyilvanitasa, hogy a birdi
dontés az inditvanyozora hatranyos tartalommal rendelkezik.

[22] 4. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotméanyjogi panasza
tehat lényegileg a birosagi dontés(ek) felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az inditvanyozd panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaro birosagok jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést
magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés
Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. Ennélfogva az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[23] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 28.
Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

tanacsvezetd, eld6add
alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildik¢ s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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