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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1281/2026.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuaria Kvk.VI1.39.119/2026/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

A jogi képvisel6vel (Dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda, eljaré Ggyvéd: dr. Kovatsits
Laszl6) eljaré  inditvanyozé (Duna Médiaszolgaltatd  Nonprofit Zrt.) az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a,
valamint a valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kuria
Kvk.V11.39.119/2026/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint a birdi dontés sérti az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az |. cikk (3) bekezdését, a B) cikk
(1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé kuriai végzés meghozatala soran
megallapitott tények, valamint az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé altal
eléadottak alapjan az Ugy megitélése és az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl relevans tényallas a kovetkezé.

A Kdria a 2026. marcius 27-én kelt Kvk.111.39.070/2026/3. szamu végzésében részben
megvaltoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 174/2026.
szamu hatarozatat, és a benyujtott kifogasnak részben helyt adva megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt, a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvét. A jogsértést azzal
valositotta meg, hogy a hirado.hu médiatartalom-szolgaltatasban 2026. marcius 16.
és 18. kdzott megjelent egyes cikkek cimeiben — tdbbek kozott az ,igy bukott le”,
.nullkilométeres”, ,kotyogta ki”, ,ujjongd tomeg”, ,brit kommentel6k méltattak”,
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valamint ,szerepét Kijevben és Brisszelben irjak” kifejezések kiemelésével -
szerkesztdi, értékeld jellegU, pozitiv vagy negativ véleményt tarsitott a tartalomhoz. A
Kdria ezért megtiltotta a tovabbi jogsértést, és dontése rendelkezd részének 2.
pontjaban koételezte az inditvanyozot arra, hogy a végzés rendelkezd részének 1.
pontjat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harom napon belil a jogsérté kozléshez
hasonlé mdédon tegye kozzé. A Kudria dontésével szemben az inditvanyozé az
Alkotmanybirésaghoz fordult, amelynek 6ttagu tanacsa az alkotmanyjogi panaszt a
2026. aprilis 2-an kelt 1176/2026. (IV. 2.) AB végzésében visszautasitotta.

2026. aprilis 11-én egy maganszemély (a tovabbiakban: kifogastevd) kifogast nyujtott
be az NVB-hoz arra hivatkozassal, hogy az inditvanyoz6 megsértette Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, a Ve. 152. §-at, valamint a Ve. 218. §
(2) bekezdését azzal, hogy a kuriai végzés rendelkezd részét az altala kiadott
hirado.hu internetes sajtotermékben nem tette kozzé. A kifogastevd mellékelte
beadvanyahoz az NVB 174/2026. szamu hatéarozatat, a kariai végzést, az
Alkotmanybirésag 1176/2026. (IV. 2.) AB vegzését és képernyodfelvételeket is csatolt.
Az NVB tajékoztatta az inditvanyozot a kifogasrol és hataridé tlzésével az
allaspontjanak kifejtésére hivta fel. Az inditvanyozé valaszaban a kifogas elutasitasat
kérte arra hivatkozassal, hogy a kuriai végzés nem egyértelmd, illetve, hogy 2026.
aprilis 8-an ,a jogsértdé kozlésekhez hasonld6 mdédon mind az érintett 6 cikkben,
valamint a féoldalon” kdzzétette a kuriai végzés rendelkezd részének 1. pontjat. Az
el6adottak alatamasztasara csatolta a ,féoldalon (cimoldalon), valamint az egyes
cikkekben kozzétett Karia altal megallapitott kozleményeket”.

Az NVB a 2026. aprilis 14-én kelt hatarozataban a kifogasnak részben helyt adott, és
megallapitotta, hogy a kérelmezé megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitett, a johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét, mivel a hirado.hu
féoldalan nem tette kdzzé a kuriai végzés rendelkezé részének 1. pontjat, tovabba a
jogsértének minssitett cikkeket valtozatlan, jogsérté cimekkel tovabbra is elérhetévé
tette. Az NVB a tovabbi jogsértéstél valo eltiltast a kampanyiddszak lezarulta miatt
mellézte, ugyanakkor kotelezte az inditvanyozét, hogy a hatarozat kozlésétdl
szamitott harom napon beliil, a jogsértd kozléssel azonos mdédon tegye kdzzé a kdriai
vegzeés rendelkez6 részének 1. pontjat a féoldalon, valamint 8 070 000 forint birsag
megfizetésére is kotelezte.

Az NVB a hatarozatanak indokolasaban rogzitett megallapitasa szerint az
inditvanyoz6 a kuriai végzésnek csak részben tett eleget: bar az érintett cikkek
bevezetdje el6tt megjelenitette a rendelkezé részt, a féoldali kozzétételt nem
igazolta. A kuriai gyakorlatra hivatkozassal kiemelte, hogy a jogsérté cimekkel
kapcsolatban a kuriai dontést minden megjelenési fellleten kdzzé kellett volna tenni,
és a jogsérto allapot megsziintetése érdekében a cimek eltavolitasa is sziikséges lett
volna, ennek a cimek megvaltoztatasaval tehetett volna eleget, amely azonban nem
tortént meg, igy a jogsértés folyamatosan fennallt. Az NVB hangsulyozta, hogy a
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jogeros birdsagi dontés figyelmen kiviil hagyasa 6nmagaban is ellentétes a j6hiszem(
joggyakorlas kdvetelményével, kiilonds tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az
1176/2026. (IV. 2.) AB végzésével az inditvanyozé panaszat visszautasitotta, ezért a
kdriai dontést legkésdbb 2026. aprilis 2-an végre kellett volna hajtani, ezzel szemben
erre csak 2026. aprilis 8-an kertilt sor, és akkor is csupan részlegesen.

A birsag kiszabasa korében az NVB kiemelte, hogy a jogsértés sulyara tekintettel
Onmagaban a jogsértés megallapitasa nem elegendd, figyelemmel a
médiaszolgaltatas széles elérésére, valamint arra, hogy a jogsértést kozszolgalati
médiaszolgaltatd kovette el, amelynek torvényi kotelezettsége a kiegyensulyozott
tajékoztatas. A birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vette a kiszabhato
maximumot (a minimalbér dtvenszerese), és ennek alapjan a minimalbér (322 800 Ft)
huszonotszordsének megfeleld Gsszeget allapitott meg, tekintettel arra is, hogy a
jogseértés szandékos és ismétl6dé jellegu volt.

Az inditvanyozé az NVB dontésével szemben felllvizsgalati kérelemmel fordult a
Kdriahoz.

A felllvizsgalati eljaras eredményeként meghozott kuriai végzés az NVB 344/2026.
szamu hatarozatanak birdsagi felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem
érintette, tdmadott részében pedig helybenhagyta az alabbi indokolas alapjan.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozé birdsagi felllvizsgalati kérelme nem
alapos. A fellilvizsgalatot a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 85. § (1)
bekezdés keretei kdzott folytatta le, vagyis kizardlag a kérelemben tamadott részekre
szoritkozott; ennek megfeleléen az NVB hatarozatanak a kifogast elutasitd, nem
tamadott elemei nem képezhették a vizsgalat targyat.

Az inditvanyozd sérelmezte, hogy a kifogast nem kildték meg részére, azonban e
kdrben nem jeldlte meg konkrétan a megsértett jogszabalyhelyet, és nem adott
érdemi indokolast sem, noha a Kuria szerint a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja és a
Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja ezt megkdveteli. Ezért e hivatkozas nem volt
elfogadhaté. A Kudria ugyanakkor megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz val6é jog
(Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés) nem sérilt, mivel a kérelmezd az NVB
hatarozataval szemben jogorvoslattal élhetett és élt is, tovabba az eljaras soran
tudomassal birt a kifogasrél, nyilatkozatot tett és bizonyitékokat csatolt, az NVB
pedig hatarozataban részletesen ismertette a kifogas tartalmat.

Az inditvanyozé nem vitatta, hogy a jogerds birdsagi dontés vegrehajtasanak
elmulasztasa sérti a johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét [Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont]. A kérdés az volt, hogy az inditvanyozd eleget tett-e a korabbi
kariai végzésnek. A Kuria egyetértett az NVB allaspontjaval, miszerint a jogsértés a
médiatartalmak cimeiben allt, ezért a jogsért6 allapot megsziintetéséhez, a jogsértd
tartalmak eltavolitasahoz a cimek modositasa volt sziikséges, tovabba a kozzétételi
kotelezettséget a jogsértéssel azonos modon és fellleten kellett teljesiteni. A
kérelmez6 ezzel szemben csak részben teljesitett: nem biztositotta a kdzzétetelt a
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féoldalon és nem modositotta a kifogasolt cimeket, igy a jogsérté tartalom
valtozatlanul elérheté maradt. Ez a jogellenes allapot fenntartasat eredményezte,
amely megalapozza a jogsértés ismételt megallapitasat és a birsag kiszabasat is.

A bizonyitas tekintetében a Kuria megallapitotta, hogy a kifogas megfelelt a Ve. 212.
§ (2) bekezdés b) pontjanak, mivel a kifogastevd nemcsak hivatkozott bizonyitékokra,
hanem azokat csatolta is (hatarozatok, képernydfelvételek), és megindokolta azok
bizonyitd erejét. Ennek megfeleléen az NVB a Ve. 218. § (1)—(2) bekezdéseinek
megsértése nélkil hozta meg dontését. Az indokolasi kdtelezettség kdrében a Kuria
arra jutott, hogy az NVB a relevans alkotmanybirdsagi és kuriai gyakorlat alapjan
megfeleléen indokolta dontését, és nem sértette meg a Ve. 46. § (1) bekezdés d)
pontjat; kiilon indokolas a sajtétartalom jogsértd jellegére nem volt sziikséges, mivel
a kifogas targya a kuriai végzés teljesitése volt.

A birsag tekintetében a Kduria rogzitette, hogy annak kiszabasa és mértéke az NVB
mérlegelési jogkorébe tartozik a Ve. 152. § (2)—-(3) bekezdései alapjan, és a birdsag
csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés jogszerl keretek kozott tortént-e [Kp. 85. §
(5) bekezdés]. Az NVB részletesen értékelte a torvényi szempontokat (a
médiaszolgaltatd jellege, elérhetésége, a jogsértés sulya, ismétlédése és
szandékossaga), és indokolta a birsag sziikségességét és mértékét. A Kuria szerint a
szandékossag megallapithato volt, mivel a kérelmezd a jogséertd tartalom a tiltas
ellenére tovabbra is elérheté volt, a jogsértés sulyat pedig novelte a kérelmezé
kdzszolgalati jellege és széles elérése. Az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseiben
biztositott sajtoszabadsag nem mentesit a jogszerlen kiszabott birsag alol.

Mindezek alapjan a Kdria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB
hatarozatanak a felllvizsgalati kérelemmel tamadott részét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetéen nyujtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kvk.VI1.39.119/2026/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
megitélése szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, a
XXVIII. cikk (1) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését és a 28.
cikkét.

Meglatasa szerint a kuriai dontés eredményeként indokolatlan korlatozas érte a
szabad tajékoztatashoz vald jogat azzal, hogy a kiszabott birsag 6sszege ranézve
.elrettentéleg hat”, azaz szikségképpen korlatozza a sajtdészabadsagot. Nézete
szerint a birsag Osszege aranytalan, annak kiszabasa nem a kozzétett tartalombdl
eredeztethetd, megallapitasa soran a birosag elmulasztotta kidolgozni és alkalmazni a
szlikségességi-aranyossagi tesztet. Véleménye szerint a Kuria a dontésének
indoklasaban egyaltalan nem mutatta be, hogy vizsgalta-e, a birsag alkalmas-e a cél
elérésére, az sziikséges-e, illetve aranyos-e az inditvanyozo jogsértésének sulyahoz
képest. Ezzel Osszefliggésben kifogasolja azt is, hogy ennél — a mérlegeléssel hozott -
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dontésnél a birésag nem adta megfelel6 mélységgel megalapozott indokat a birsag
Osszegszerlségének. Az inditvanyozé véleménye szerint a jogerds és végrehajtandé
kariai dontés rendelkez6 részének értelmezése a tamadott kuriai végzeés szerint — azaz
az egyes médiatartalmak cime mindsil jogsértének, a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltas tehat a jogsértd tartalmak eltavolitasara terjed ki, jelen esetben a cimek
megvaltoztatasara — ,aldassa a jeldltek és jelold szervezetek kozotti versengést” és
egyfajta utdlagos valasztasi eljarasi cenzuraként is felfoghato. Sérelmezi az
korlatozo, mivel nincs tekintettel arra, hogy ,kampanyban a véleménynyilvanitas
védelmi szintje magas, a korlatozas pedig csak szGk korben igazolhatéd”. Az
inditvanyozo szerint ,[a] jelen Uigy vonatkozasaban felmeril az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésének esetlegesen alaptorvénysértd korlatozasa a szerkesztdi szabadsag és a
cimadas kontextusaban”.

A fenti indokokra tekintettel az inditvanyozé szerint a bir6i dontés az aranyossag
megfelel6 igazolasanak hianya miatt ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével
is, tovabba sérill a jogbiztonsag és eldrelathatdsag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
altal védett elve is, tovabba a dontés figyelmen kivil hagyta az Alaptorveny 28. cikke
szerinti kovetelményeket is.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi
eljarashoz — ezen beliil az indokolt biréi dontéshez — val6 jogat sérti az inditvanyozo
allitdsa szerint az, hogy a Kdria végzésében ,egyaltalan nem fejtette ki, hogy milyen
objektiv jogi mérce alapjan tartja a Kdria Kvk.l11.39.070/2026/3. szamu végzésében
foglaltak teljesitését részlegesnek illetve nem megfelelének”. igy a birésag az
inditvanyozo véleménye szerint ,adds maradt annak kimunkalasaval, hogy milyen jogi
tények, indokok alapjan értelmezte” a jogerds és végrehajtand6 végzést ugy, hogy ,a
cikkek cimeit kellene megvaltoztatni annak ellenére, hogy az egyértelmien kizardlag
a »tovabbi« jogsértéstdl tiltotta el az inditvanyozot.” Ehhez képest a fenti
alkotmanyos szabalybol kovetkezd kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik
alapjaul szolgalo indokokat a kell6 részletezettséggel mutassak be, ami jelen esetben
meglatasa szerint elmaradt.

3. Az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

3.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés  kozlesétdl  szamitott harom  napon  belil nydjthatdo be az
Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria a végzését
2026. aprilis 20. napjan hozta meg, az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat pedig
2026. aprilis 23. napjan 16:00 o6rat megel6zéen, hataridében terjesztette eld. Az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd, mivel sajat lgyével 6sszefliggésben terjesztette
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el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozd a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetéségeket kimeritette, igy az inditvany ebben a tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogi képvisel6jének  meghatalmazasa az
Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjed.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptoérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté el6. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az Alaptorvény |. cikke az allam kotelezettségeit hatarozza
meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs
helye alkotmanyjogi panasznak f{lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 3206/2025. (VI. 23.) AB
vegzeés, Indokolas [23]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok jogértelmezésére
vonatkozo segédszabalyrél rendelkezik, amely nem alapjog {lasd példaul: 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17];
3206/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az inditvanyban szintén megjeldlt B)
cikk (1) bekezdésére pedig alkotmanyjogi panasz kizarélag a visszahato hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének
sérelmével Osszefliggésben alapithatd, az inditvanyban felhivott jogallamisag és
jogbiztonsag kdvetelményével 6sszefliggésben nem {lasd példaul: 1052/2026. (Il. 11.)
AB végzés, Indokolas [10]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével, sem pedig
a XXVII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem vet fel olyan Uj alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amelyre nézve az Alkotmanybirésagnak ne lenne
iranyad6 gyakorlata.

4.2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé ligyében
felmertil-e a biréi dontést erdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

E tekintetben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésere visszavezethetdé gyakorlata szerint az
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alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tadmadhato birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {lasd: 3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a
birosagok hataskorébe tartozd feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd
esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3011/2017. (ll. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3067/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé a IX. cikk (2) bekezdésében elismert és védett joga allitasa szerint
azért sérll, mert az altala tamadott kuriai dontés eredményeként indokolatlan
mérték( korlatozas érte a szabad tajékoztatashoz vald jogat, mivel a lefolytatott
eljaras eredményeként kiszabott birsag Osszege ranézve ,elrettentéleg hat". Ezt
kdvetden az inditvanyozo részletes kritikaval illeti magat a birsagkiszabasi médszert
is, hianyolva ennek soran a specialis szlikségességi-aranyossagi teszt kidolgozasat és
alkalmazasat, tovabba annak bemutatasat, hogy a birsag kiszabasa alkalmas-e az
altala elérni kivant cél eléréséhez, ezért egyaltalan szikséges-e, illetve mértéke
aranyos-e a jogsertés sulyaval. Az inditvanyoz6 6sszességében kifogasolja azt, hogy a
Karia végzése az NVB altal megallapitott mérték jévahagyasakor nem indokolta
megfelel6en az erre vonatkoz6 dontését.

Az inditvanyozdénak a birsag kiszabasara vonatkozd, vélt sérelmére iranyuld
el6adasaval kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt ramutat arra, hogy a
jogalkotdé mind maganak a pénzbirsag kiszabasanak a kérdését, mind annak konkrét
Osszegét a jogalkalmazd szervek mérlegelési jogkorébe utalta a vonatkozé
szabalyozassal akként, hogy — amennyiben indokoltnak tartjak a jogalkalmazok a
birsag kiszabasat — annak alsé és felsé értékét meghatarozta a jogszabalyban. Jelen
esetben az NVB a birsag 0Osszegének megallapitasakor a torvényi keretek altal
lehetévé tett, a keretek kozott maradd kozépértéket alkalmazta, amit a Kuria a
végzésében jovahagyott. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy a
Kdria torvényben rogzitett felllbiralati jogkdre ebben a kérdésben arra terjedt ki,
hogy az NVB mérlegelése a jogszer( keretek kozott tortént-e.

Ezen tulmenden az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a Kuria dontése
részletesen indokolja és alatamasztja, hogy miért, mi alapjan tartotta helyénvalonak
és jogszerlnek az NVB altal megallapitott birsag 6sszegét. Ennek keretében utalt a
vegzes arra, hogy — a Kuria megitélése szerint — az NVB részletesen bemutatta az
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[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

altala a birsag kiszabasanal iranyadonak tekintett szempontokat, igy figyelembe vette
és értékelte a médiaszolgaltato jellegét, a jogsértés sulyat, a jogsértés ismétlddését, a
jogsértés szandékossagat, tovabba a birsag kiszabasanak sziikségességét és mértékét
is. A Kuria mindezt — dontése argumentacidjanak tovabbi erdsitéseként — annyival
egészitette ki, hogy megitélése szerint az inditvanyozé szandékossagat egyértelmdavé
teszi az, hogy a jogerds birdsagi dontéssel jogsértének mindsitett tartalmat a tiltas
ellenére elérhetéen hagyta, a jogsértés — mint birsagkiszabasi szempont — sulyat
pedig nem vitadsan novelte az inditvanyozé kdzszolgalati mindsége és széles korl
elérhetdsége.

A birsag megallapitasaval és annak mértékével kapcsolatos, fenti kifogasain tul az
inditvanyozo allaspontja szerint ,felmeril az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének
esetlegesen alaptorvénysértd korlatozasa” is a "szerkesztdi szabadsag és a cimadas
kontextusaban”, mivel a jogsértd tartalmak eltavolitasa ,alaassa a jeloltek és jelold
szervezetek kozotti versengést”, és egyfajta utdgos valasztasi eljarasi cenzuraként
foghato fel.

Az Alkotmanybirdésag az inditvanyozé ezen észrevételeivel Osszefliggésben
mindenekel6tt utal arra, hogy az altala tamadott kdriai dontés egy korabbi jogerds
birdsagi dontés végrehajtasara nézve lefolytatott eljaras eredményeként sziletett. A
jelen alkotmanybirdsagi eljarasban tamadott és vizsgalt kuriai dontés kizarolag arra
iranyult, hogy az inditvanyozé eleget tett-e a jogerds birdi dontésben szamara
kotelezben elSirt magatartasnak, azaz tartozkodott-e a jogerds dontésben
meghatarozott jogsértéstdl és a szamara eldirt kozzétételi kotelezettségét teljesitette-
e. Ez — a jelen eljarasban vizsgalt — biroi dontés tehat semmiféle Uj, az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésbe hozhatod Uj korilményt vagy kotelezettséget
nem tartalmaz, kizarélag azt vizsgalja, hogy a korabban hozott joger6s birdsagi
végzés végrehajtasara teljeskodrlen sor kerilt-e.

Ezek alapjan az Alkotmanybirosagnak az inditvanyoz¢ itt ismertetett kifogasait ugy
kellett értékelnie, hogy azok a Kuria korabbi, a jogsértés tényét megallapitd és a
tovabbi jogsértéstdl eltiltdé dontésére vonatkoznak. A Kduria szdéban forgo -
Kvk.I11.39.070/2026/3. szamu - végzésének alkotmanyossagi felllvizsgalata pedig
jelen alkotmanybirdsagi eljarasnak nem targya, ezért az Alkotmanybirdsag arra nézve
vizsgalatot sem folytathat le.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében nem veti fel a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birosagi
eljarashoz — ezen belil az indokolt biréi dontéshez — val6 jogat sérti az inditvanyozo
allitasa szerint az, hogy a Kuria végzésében ,egyaltalan nem fejtette ki, hogy milyen
objektiv jogi mérce alapjan tartja a Kdria Kvk.l11.39.070/2026/3. szamu végzésében
foglaltak teljesitését részlegesnek illetve nem megfelelonek”. Az inditvanyozo
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[38]

[39]

[40]

lényegében azt sérelmezi, hogy a Kuria nem fejtette ki kell6 részletességgel, milyen
,objektiv jogi mérce” alapjan tekintette a korabbi kuriai végzés teljesitését
részlegesnek, és miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogsértés
megszintetéséhez a cikkcimek mddositasa is sziikséges.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozo altal eléadott
érvekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja a biroi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok
és érvek helyességét és megalapozottsagat, és azt sem, hogy a birdsagok
jogértelmezése és jogalkalmazasa helyesen illeszkedik-e a szakjogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabalyaihoz {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11];
3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésag egy masik
dontésében kifejtette azt is, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy
processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi eljarassal szemben
tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirosag ezzel 0sszefiiggésben emlékeztet az arra vonatkozd
gyakorlatara is, miszerint ,[a] birésagok indokolasi kdtelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcéafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3263/2018. (VII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}.

A konkrét lgyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kudria a tamadott
végzésében részletesen ismertette az Gigy el6zményeit, az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint azokat a mérlegelési szempontokat, amelyek alapjan az
NVB hatarozatat helybenhagyta. A Kuria kilon kitért arra, hogy a felllvizsgalati eljaras
keretei kozott mely kérdéseket vizsgalhatta, értékelte az inditvanyozo eljarasi
kifogasait, és indokolta, hogy azokat miért nem talalta megalapozottnak. A tamadott
végzés tartalma alapjan megallapithatd, hogy a Kudria e kérdésekben egyértelm(, az
Ugy eldontése szempontjabol relevans indokolast adott. A Kuria kifejezetten
rogzitette, hogy a korabbi jogsértés a médiatartalmak cimeiben megjelend értékeld
jellegében allt, ebbdl pedig okszerlien vezette le azt a kdvetelményt, hogy a jogsértd
allapot megszlintetése nem merilhet ki pusztan a rendelkezd rész kdzzétételében,
hanem sziikségképpen magaban foglalja a jogsért6 tartalmi elemek — jelen esetben a
cimek — megvaltoztatasat és a kozzétételi kotelezettség megfeleld teljesitését is. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria konkrétan megjelolte azokat a hianyossagokat (a féoldali
kozzététel elmaradasa, a kifogasolt cimek valtozatlanul hagyasa), amelyek miatt az
inditvanyozo teljesitését nem fogadta el teljes korGnek. Az indokolas tehat nem
altalanos vagy elvont, hanem kozvetlenll az gy tényallasara és a korabbi dontés
tartalmara épdl.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Az inditvanyozo6 ezzel szemben lényegében azt kifogasolja, hogy a Kuria szerint mit
kellett a korabbi kuriai végzés tartalmanak tekinteni, illetve milyen jogi
kovetkeztetéseket vont le abbdl a tekintetben, hogy mi mindsil a végzés megfeleld
teljesitésének. Ez azonban nem az indokolasi kotelezettség hianyara, hanem a Kdria
ezen allaspontjanak helyességére iranyuld kritika. Az a korilmény, hogy az
inditvanyozo eltérd értelmezést tart helyesnek (kiildndsen a ,tovabbi jogsértéstdl valod
eltiltas” terjedelme kapcsan), nem teszi az indokolast hianyossa vagy onkényessé. A
dontésbdl vilagosan kitGnik, hogy a birésdag milyen okokbdl tekintette az
inditvanyozo teljesitését részlegesnek: egyrészt a fooldali kozzététel elmaradasa,
masrészt a jogsérté cimek valtozatlanul hagyasa miatt. A Kuria tehat megjeldlte
azokat a konkrét tényeket és jogi megfontolasokat, amelyekre kovetkeztetését
alapitotta, igy az indokolas logikus és ellendrizhetd.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint — az lgy érdemére kihato
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi kérdésre utalé indokok
hianyaban — nem vizsgalja azt, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és a
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az
eléadott érveket, vagy azt, hogy a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3263/2018.
(VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozé altal eléadott érvek nem az
indokolt birdi dontéshez valo jog sérelmét, hanem a birdsag allaspontjanak vitatasat
célozzak.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kudria a végzésében részletesen, kell6
alapossaggal tekintette at, és ismertette mindazon tényeket, mérlegelési
szempontokat és jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az NVB és erre tekintettel a
Kudria dontését is megalapoztak.

Koévetkezésképpen az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére alapitott eleme sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség ketelyet nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.
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[47] 5. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 5. § (1)

[48]

[49]

[50]

bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 27.

Dr. Juhdsz Mik(6s s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval egyetértettem, azonban a végzésben
foglaltakhoz képest eltéré indokolassal.

A valasztasi eljaras soran a johiszemU és rendeltetésszerG joggyakorlas
kdvetelményével kizardlag eqgy, a valasztasi eljarassal kdzvetlenill 6sszefliggd, jogerds
birdi dontés maradéktalan és haladéktalan végrehajtasanak kovetelménye all
dsszhangban. Kilondsen nagy sullyal kell ennek az alapelvnek az érvényesiilését
figyelembe venni a kozszolgalati médiaszolgaltatd esetében, melynek nem
egyszerlen ,csak” jogszabalyi, hanem a jogallasabol fakadd nyilvanvalo és kiemelt
alkotmanyos kotelezettsége a hiteles, objektiv és elfogulatlan tajékoztatas
kdvetelménye, valamint az Alaptorvény és a jogszabalyok betartasanak
kotelezettsége. Ezzel a kdvetelménnyel és kotelezettséggel egy jogerds birdi dontés
rendelkezéseinek megkérddjelezése, a végrehajtas elszabotaldsa semmilyen
korilmények kozott nem egyeztethetd Ossze. Kilondsen sulyossa teszi a fentieket,
hogy mindez éppen a valasztasi kampany hajrajaban tortént (az inditvanyozo a Kuria
vegzésében foglalt 2026. aprilis 2-i hataridét elmulasztva, csak aprilis 8-an tett eleget
a végzeésben foglalt kotelezettségnek, és még akkor sem a végzésben foglaltaknak
megfelel6 mddon).

Ez a magatartas ezért allaspontom szerint nem egyszerlen a johiszem( és
rendeltetésszer(l joggyakorlas sérelmét valdsitia meg, hanem kifejezetten a joggal
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[51]

[52]

valé visszaélésnek mindGsithetd, amely példa nélkili eset egy kozszolgalati
médiaszolgaltatd részérdl.

Eppen ezért &llaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt nem az Abtv. 29. §-a
szerinti kovetelmények (alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdés vagy a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye) hianya miatt kellett
volna visszautasitani, hanem érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkil, azért, mert az
inditvanyozo az inditvanyozasi jogat visszaélésszerlien gyakorolta [Abtv. 54. § (2)
bekezdés és Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pont].

Ebben a korben pedig az Alkotmanybirdsag az Abtv. 54. § (2) bekezdése alapjan akar
eljarasi birsaggal is sujthatta volna az inditvanyozot, melyet az lgy fent emlitett
kdrtilményeire figyelemmel ugyancsak tamogatni tudtam volna.

Budapest, 2026. aprilis 27.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird
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