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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1269/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.VI.39.116/2026/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesilet az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27.8-a, valamint a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233.§ (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyUjtott be a Kuria Kvk.IV.39.116/2026/5. szamu végzése ellen az Alaptorvény
IX. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmére torténd hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege szerint az internetes
hirportal (a tovabbiakban: Hirportal), amelynek az inditvanyoz6 a kiadoja — 2026.
aprilis 10. napjan — ,Nem lesznek ellenzéki megfigyel6k Berlinben, Parizsban és
Londonban sem” cimmel cikket tett kozzé. A cikk rogzitette egyrészt, hogy a Nemzeti
Valasztasi Iroda hatarozatabol kideril, hogy ,a Tisza Partnak 22 varosban sikerilt
delegaltakat regisztralnia, azonban olyan fontos szavazohelyek maradtak ki, mint
London, Parizs, Bern, Toronto, Berlin vagy Miinchen.” Masrészt megallapitotta: ,Van
azonban még egy mdd arra, hogy ellendrizziik a valasztasok tisztasagat. A sajtd
képviseldi ott lehetnek urnazarasig, igy a [...] rendkivili moédon képes delegalni
képviseldket a szavazohelyiségekbe, hogy dokumentaljak és ellendrizzék az
urnazarast.”

A maganszemély kifogastevd a Ve. 208. §-a alapjan kifogast terjesztett el6, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy a Hirportal megseértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban rogzitett johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét, mert
megtévesztd modon kivanta felhasznalni a sajté szavazdhelyisegekbe valo belépési
jogosultsagat.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2026. aprilis 12-én kelt
335/2026. szamu hatarozataban a kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy a
Hirportal megsertette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont szerinti johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a kilképviseleti szavazas soran
médiatartalom-szolgaltatd képviseletében torténd eljaras formajaban kilképviseleti
megfigyeldi tevékenység ellatasara iranyuld nyilvanos felhivast tett kozzé. Tekintettel
arra, hogy az NVB hatarozatat a szavazas napjan délutan hozta meg a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltast nem talalta indokoltnak.

Az NVB hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a Ve. 269. § (5) bekezdése
biztositja a kulképviseleti szavazas vonatkozasadban azt, hogy a médiatartalom-
szolgaltatd képvisel6je a szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasaig a
szavazbhelyiségben tartézkodjon. Az NVB értelmezésében a médiatartalom-
szolgaltatd keépvisel6je jelenlétének biztositasa a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt nyilvanossag alapelvével all 6sszefliggésben. Célja, hogy a valasztopolgarok
tajékoztatast kapjanak a szavazas menetérdl, transzparens modon kdvethessék, hogy
a szavazbhelyiségben a jogszabalyoknak megfeleléen zajlik az eljaras.

Az NVB - a Ve. 5. §-anak értelmezésével — megallapitotta, hogy a kilképviseleti
valasztasi megfigyel6k muikodésének célja a kilképviseleti szavazas figyelemmel
kisérése biztositva ezzel, hogy a jelol6é szervezetek, illetve fliggetlen jeldltek
meggydzddhessenek az eljards szabalyossagarol, illetve szabalytalansag esetén
jogorvoslattal élhessenek. Ha egy jelol6 szervezet a Ve. 5. § (3) bekezdése szerinti
jogvesztd hataridéig nem él a kiilképviseleti megfigyel6é nyilvantartasba vétele iranti
kérelemmel, ezt késébb nem potolhatja, igy nem tud kilképviseleti megfigyel6t
delegélni az adott kilképviseletre. Az NVB hangsulyozta, hogy a kulképviseleti
megfigyelé jogosult az urnazarast figyelemmel kisérni, a szavazas befejezésérdl
kidllitott jegyzokonyvben ezzel kapcsolatos észrevételt tenni, sét a lezart urnat is
alairhatja. Ezzel szemben a médiatartalom-szolgaltatdo képvisel6jének ilyen jogai
nincsenek.

Az NVB a fentiekbdl azt a konklluziét vonta le, hogy a médiatartalom-szolgaltato
képviseldjének és a kulképviseleti megfigyelének teljesen mas a funkcidja a Ve.
rendszerében, egymas szerepét, feladatait nem vehetik at, ellenkezé esetben a Ve.-
ben biztositott jogkorok tullépését valdsitanak meg. A Hirportal felhivasaval
kapcsolatban pedig az NVB megallapitotta, hogy annak értelmében a delegalando
személyeknek éppen ilyen feladatot kellene ellatnia.

Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és
a kifogas elutasitasat kérte a dontés jogsértd jellege, valamint a bizonyitékok
mérlegelésének hibaja miatt. Alldspontja szerint se az eseti képviselék delegalasanak
tilalma, se a nyilvanos részvételi felhivas kozzétételének tilalma nem kovetkezik a
jogszabalyokbdl, a média szabadon donthet arrdl, hogy kit és milyen mindségben
foglalkoztat, illetve milyen elvarasoknak kell megfelelnie. Allitotta, hogy a
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kilképviseleti szavazohelyiségekbe kuldott képviselok érvényes meghatalmazassal
rendelkeztek, melyet minden esetben elfogadtak és a kilképviselet munkatarsai a
képvisel6k munkajaval kapcsolatban nem tettek kifogast. Cafolta azt, hogy az Ujsag
nem vart el tajékoztatast a képviseldktol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a médiatartalom-szolgaltaté képvisel6jének és a
kilképviseleti megfigyelének nem teljesen mas a funkcidja, a jogkodrok részben
atfedésben vannak. A Hirportal sajtéképviseldket keresett, nem pedig a partok altal
delegalt valasztasi megfigyeldket, ami az Ujsagiroknak adott megbizasi
szerzOdésekbdl is kiderll. Ezt tamasztjak ala az inditvanyozé altal hivatkozott cikkek
is, amelyekben a képviseldk a relevans eseményekrdl tudositottak. Az inditvanyozo
hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az urnazaras nyomon kovetése a Ve. szerint a
sajtdé szamara biztositott jelenlét egyik jelentds eleme, a Ve. 173. §-a és Ve. 208. §-a
alapjan panaszt is tehetnek.

A Kuria a 2026. aprilis 19-én kelt, Kvk.\VI.39.116/2026/5. szamu végzésében
helybenhagyta az NVB hatarozatat. A Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
alapelv értelmezése soran a 3210/2024. (VI. 13.) AB hatarozatban foglalt fokozott
felel6sség kovetelményébdl, valamint a Kdrianak a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét értelmezé eseti dontéseibdl indult ki. A Kuria a korabbi eseti
dontéseiben kimondta: a rendeltetésszer( joggyakorlas az egész jogrendszert, igy a
Ve. szabadlyait is athatd kovetelmény, a jogintézményekkel azok cimzettjei célhoz és
tartalomhoz kototten élhetnek. Csak az a joggyakorlas élvez térvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis el6irasain tul annak valédi tartalma is
felismerhet6. A rendeltetésszeri joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés
megallapithatosaganal, abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejl
tartalom kihasznalasara iranyul.

A Kdria végzésének indokolasaban — az NVB-hez hasonldéan - attekintette a
kulképviseleti megfigyelére és a médiatartalom-szolgaltatora vonatkozé szabalyokat.
A kilképviseleti megfigyeld jogallasa tekintetében rogzitette, hogy a jogalkoto a
kulképviseleti szavazason ily mdédon kivanta biztositani a jel6ld szervezetek és a
fuggetlen jeldltek szamara, hogy figyelemmel kisérhessék a kilképviseleti valasztasi
iroda tevékenységének torvényességét. Ennek a jogintézménynek a biztositasa
hataridéhoz kotott a Ve. 5. § (3) bekezdése szerint (a valasztast megel6z6
kilencvenedik napig kell bejelenteni) és nyilvantartasba vétel alapjan gyakorolhato.
Ezen tulmenden a kulképviseleti megfigyelé6 koteles a szavazdhelyiségben
regisztracios kartyat viselni.

A médiatartalom-szolgaltaté képviseléje a 17/2013. (VIl. 17.) KIM rendelet (a
tovabbiakban: KIM rendelet) 20/B. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatarozott
okirattal igazolja magat. A médiatartalom-szolgaltatd képviseléje a Ve. 173. § (2)
bekezdése alapjan a szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasaig lehet jelen a
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szavazohelyiségben. Ez a jelenlét a Ve. 187. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
kiterjed a szavazatszamlalasra is. A  kilképviseleti szavazason azonban
szavazatszamlalas nem torténik, szavazatszamlaldé bizottsag nem muakodik, a
szavazatokat tovabbitjdk a Nemzeti Valasztasi Irodahoz. Ennek megfeleléen a
médiatartalom-szolgaltato a Ve. 269. § (5) bekezdés szerint a szavazas megkezdésétdl
a szavazas lezarasaig, vagyis az urnazarasig tartézkodhat a szavazohelyiségben.

A Kuria — az NVB-vel egyezéen — hangsulyozta, hogy a médiatartalom-szolgaltato
jelenléte a valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelvébdl kévetkezik, melynek célja
az atlathatésag és hitelesség biztositasa. A Kuaria a fentiek alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a médiatartalom-szolgaltatd képviseldjének és a
kilképviseleti megfigyelébnek a szerepe, célja, jelenléte, a jogosultsagok és
kotelezettségek — még a jogosultsag igazolasa is — egymastol jol elkiildnithetd.

A Kdria a konkrét Ugyben megallapitotta egyrészt, hogy ©nmagaban a
médiatartalom-szolgaltato formai szabalyoknak megfelel képviseleti
meghatalmazasabol, amelyet olyan személyeknek adott, akik foglalkozasukat tekintve
nem dolgoznak a médiaban, nem jelenti azt, hogy a jogosultsagat rendeltetésszerlen
gyakorolta.

A Hirportalon kozzétett cikk tartalmanak vizsgalata alapjan rogzitette, hogy az nem irt
elo feltételként a médiatartalom-szolgaltatbhoz kotédést és nem esett sz6 a
képviseld részérdl elvégzendd, a sajtoorganum altal eldirt feladatrdl, barmilyen
médiatartalom készitéserdl, ugyanakkor tartalmazta, hogy a képvisel6k az urnazarast
ellendrizzék. A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hirportal felhivasa
megtévesztd, a sajtoképviseld szavazdhelyiségbe torténd belépési jogat nem a
jogalkotdi célnak megfeleléen, nem rendeltetésszer(ien kivanta igénybe venni, ezzel
megsértve a Ve. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott alapelvet. Ezzel 6sszhangban a
Kdria a dontés elvi tartalmaként kiemelte, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas
elvébdl kovetkezéen a jogintézménybdl fakadd jogokat a cimzettek célhoz és
tartalomhoz kototten gyakorolhatjak.

Végil a Kdria a bizonyitékok mérlegelési hibaja korében megallapitotta, hogy a
Hirportalon kozzétett cikkek nem alkalmasak a fellilvizsgalat targyat képezé cikkben
foglalt tartalom cafolatara.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kuria dontése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszat az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseire (véleménynyilvanitas szabadsaga és
sajtdszabadsag) alapitja.

Az inditvanyozo szerint a Kuria érvelése Iényegében harom pilléren nyugszik: egyrészt
a médiatartalom-szolgaltatd képvisel6je és a kilképviseleti megfigyelé funkcidja
teljesen elkiilonll egymastdl; masrészt a felhivasbol — a Kdria szerint — ,nem derul ki”,
hogy konkrét médiatartalom készitését varta volna a szerkesztéség; harmadrészt
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dnmagaban az, hogy formalisan teljesiiltek a médiatartalom-szolgaltato képviseldjére
vonatkozo szabalyok, nem jelenti azt, hogy a joggyakorlas rendeltetetésszeri volt.

Az inditvanyozé a Kuria dontése alaptorvény-ellenességének alatamasztasa soran a
sajto kettds — tartalmi és strukturalis védelmébdl — indult ki. Eléadta, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése kettds védelmi ernydt biztosit a sajtd tevékenysége
felett: egyrészt tartalmi védelmet (a sajtd altal kozvetitett vélemeény és tényallitas
szabadsagat), masrészt strukturalis védelmet (a sajtd szervezeti, mikddési, szerkesztdi
autondmiajanak sérthetetlenségét). Allaspontja szerint a strukturalis védelem nélkiil a
tartalmi védelem illuzérikussa valna, mivel a ,ki szamit Ujsagironak” kérdésen
keresztil megkerilhetévé valik a tartalomkorlatozas alkotmanyos tilalma.

Az inditvanyozd szerint a Kuria a szerkesztéségi autondomia lényegi magat érinti
egyrészt azzal, hogy el6irta, milyen tartalmi elemeket kell tartalmaznia egy
szerkesztéségi felhivasnak ahhoz, hogy valdédi médiatartalomnak mindsuljon.
Masrészt azzal, hogy a Kudria megitélte, hogy kit foglalkoztathat a sajtod
sajtoképviseloként, ezzel kimondva-kimondatlanul azt allitva, hogy a civilek
megbizasa ellentétes a rendeltetésszer(i joggyakorlassal. Harmadszor a Kuria itéletet
mond a szerkesztdi szandékrol azzal, hogy rogzitette: a felhivas ,valéjaban” nem
tuddsitast, hanem megfigyeldi helyettesitést céloz. Az inditvanyozd allaspontja szerint
a Kdria ezzel figyelmen kivil hagyta, hogy a sajté informacidhoz valé hozzaférése és
annak a valasztékhoz vald eljuttatasa hozzajarul a valasztasok tisztasaganak
feligyeletéhez. A valasztas sajtd altali figgetlen dokumentalasa nem helyettesiti a
megfigyeldi jogintézményt, hanem kitdlti a nyilvanossagi Urt: a szavazas
nyilvanossagat erdsiti sajtdeszkdzokkel. Az inditvanyozo szerint a rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvére alapozott utélagos elmarasztalas kozvetett cenziranak
mindsil. El6adasa szerint a tamadott végzés paradoxona éppen abban ragadhato
meg, hogy a valasztasi tisztasdg dokumentalasanak lehetéségét éppen a valasztas
tisztasaga védelmének cimkéje alatt szdkiti le.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a

demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Ve. alkalmazott rendelkezései:
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.2. 8 (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:
e) johiszemU és rendeltetésszer joggyakorlas,”

.5. 8 (1) A kulképviseletekre a jeloltet allitd jel6ld szervezetek, valamint a fliggetlen
jeloltek kulképviseletenként és jelold szervezetenként (flggetlen jeldltenként)
legfeljebb két megfigyel6t bizhatnak meg. A kozos jeldltet allitd jelold szervezetek
egyuttesen jogosultak legfeljebb két megfigyelé megbizasara.

(2) Kulképviseleti megfigyel6 csak a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar
lehet.

(3) A kulképviseleti megfigyel6t a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal — nevének és
személyi azonositojanak, ennek hianyaban személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanya tipusanak és szamanak kozlésével — a magyarorszagi szavazast megel6z6
kilencedik napig kell bejelenteni. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kulképviseleti
megfigyel6t nyilvantartasba veszi. A Nemzeti Valasztasi Iroda a kilképviseleti
megfigyeld nevét és személyi azonositdjat, ennek hianyaban személyazonossagat
igazold hatosagi igazolvanya tipusat és szamat megkuldi a kilképviseleti valasztasi
iroda vezetdjének.

(4) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal nyilvantartasba vett kilképviseleti megfigyel6
jelen lehet a kilképviseleti valasztasi iroda munkajanal. A kilképviseleti megfigyeld

a) figyelemmel kisérheti a kilképviseleti valasztasi iroda munkajat,

b) a szavazast, illetéleg a kilképviseleti valasztasi iroda munkajat tevdlegesen vagy
rautalé magatartassal nem befolyasolhatja, és nem zavarhatja,

¢) a szavazas befejezésérdl kiallitott jegyzékdnyvben rogzitheti észrevételeit,

d) kifogast nyujthat be,

e) a szavazas lezarasat kdvetden a lezart urnat aladirhatja,

f) a szavazbhelyiségben koteles regisztracids kartyat viselni.

(5) A kulképviseleti megfigyel6 megbizasaval és tevékenységével kapcsolatos
koltségek az (1) bekezdés szerinti megbizot terhelik.”

.269. § (2) A kilképviseleten a magyarorszagi szavazas napjan, helyi id6 szerint 6 és
19 ora kozott lehet szavazni. Azokon a kulképviseleteken, ahol az idéeltolédas a
kdzép-eurdpai idohoz képest —1 vagy —2 6ra, a helyi id6 szerinti 6 6ra és a kdzép-
eurdpai id6 szerinti 19 6éra kdzott lehet szavazni. Az amerikai kontinensen létesitett
kulképviseleteken a magyarorszagi szavazast megel6zé napon, helyi idd szerint 6 és
19 6ra kozott lehet szavazni.

(3) A kiilképviseleti valasztasi iroda — a szavazatszamlalas kivételével — ellatja a
szavazatszamlalé bizottsag részére megallapitott feladatokat. A kulképviseleti
valasztasi iroda vezetdje dont a szavazas folyaman felmerilt vitas kérdésekben.

[...]
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(5) A szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasaig a kiilképviseleti valasztasi iroda
tagja, a médiatartalom-szolgaltatd képvisel6je, valamint a kilképviseleti és a
nemzetkozi megfigyel6 tartézkodhat a szavazohelyiségben.”

3. A Sajto tv. alkalmazott rendelkezései:

,1. 8§ 1. Médiaszolgaltatas: az Europai Unid mikodeésérdl szolo szerzédes 56. és 57.
cikkében meghatarozott, 6nallo, UzletszerGen — rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas,
amelynek, illetve amely egy elvalaszthatd részének elsdédleges célja, hogy egy
médiaszolgaltatd szerkesztdi felel6ssegi korébe tartozd6 muisorszamokat tajékoztatas,
szorakoztatds vagy oktatas céljabdl a nyilvanossaghoz eljuttassa valamely
elektronikus hirkozl6 halézaton keresztil.

2. Médiaszolgaltatd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztoi
felel6ésséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaert, és
meghatarozza annak 0Osszeallitdsat. A szerkeszt6i felel6sség a médiatartalom
kivalasztasa és Osszeallitasa soran megvaldsuld tényleges ellendrzésért valo
felelésséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerlen jogi felelésséget a
médiaszolgaltatas tekintetében.

[...]

7. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtétermék altal
kinalt tartalom.”

4. A KIM rendelet alkalmazott rendelkezése:

.20/B. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd képviseletében eljard személy e mindségét
személyazonositasra alkalmas igazolvannyal és

a) a médiatartalom-szolgaltaté altal a részére kiallitott meghatalmazassal, vagy

b) Ujsagirdi szakmai szervezet altal kiallitott sajtdigazolvannyal igazolja.

(2) A kulképviseleten a kilképviseleti valasztasi iroda a helyi koriilményekre tekintettel
e min6ség igazolasara mas okiratot is elfogadhat.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az Ggyben tanacsban eljarva elsoként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara vonatkozo feltételek fennallasat.
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[26]

[27]

[28]

[29]

1.1. A Ve. 233.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés meghozatalatdol szamitott harom napon belil nydjthatdé be az
Alkotmanybirésaghoz. A Kdria a végzését 2026. aprilis 19. napjan hozta, igy a 2026.
aprilis 22. napjan 15 o6ra 35 perckor a Kurianal benyujtott alkotmanyjogi panasz —
figyelemmel a Ve. 10. § (4) bekezdésére is — hataridében érkezett.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasat indokolta, kifejtve az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor terjeszthet el6 az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozé a kuriai eljarasban kérelmezdként vett részt, igy az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgaldé egyedi Ugyben
érintett. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban sajat Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az
Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. E
tekintetben megallapithato, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
biztositott szabad véleménynyilvanitashoz valo jog, valamint a sajtdszabadsaghoz
valo jog olyan alapvetd jogok, amelyek természeténél fogva nem csak a természetes
személyeket illethetik meg. Jelen Gigyben azonban az alkotmanyjogi panaszbdl is
kitinéen az inditvanyozd nem elsésorban a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
flz6do joga, hanem — a médiaszolgaltatassal 6sszefliggd tevékenysége révén — az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott sajtészabadsag sérelmét allitotta
{vo. 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az inditvanyozo erre tekintettel
az alkotmanyjogi panasz eljarasban érintettnek mindsul, jogorvoslati lehet6ségeit
kimeritette.
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

1.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirosagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tartalmat érintéen, és az
Alkotmanybirdésag tobb Ugyben vizsgalta azt is, hogy a Ve. alapelveinek, igy a
johiszemU és rendeltetésszer(l joggyakorlas kovetelményének a jogalkalmazoi
alkalmazasa milyen kotelezettségeket harit a birésagra abban az esetben, ha az
alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorlast érint. Az alkotmanyjogi panasz alappal veti fel
azt a kérdést, hogy a Kuaria az Alkotmanybirésag gyakorlataban rogzitett
szempontoknak  megfeleléen, a sajtdoszabadsag minél  szélesebb  korl
érvényesulésének kovetelményére tekintettel, az érintett alapvetdé jog alkotmanyos
tartalmaval 6sszhangban értékelte-e az inditvanyozé magatartasat. Erre tekintettel
indokolt az alkotmanyjogi panasz befogadasa és érdemi elbiralasa.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a biroi dontések Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjanak
vizsgalata soran eldszor is fontosnak tartja rogziteni alkotmanyos jogallasaboél és az
Alaptorvény erre vonatkozé rendelkezéseibdl fakadd hataskdrének lényegeét, illetve
annak hatarait.

Alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés
alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az alapjog-
korlatozasnak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt tesztje hataskoriikhoz
igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg. E
kdvetelmenybdl — az Alaptorvény 28. cikkere is tekintettel — a birésagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein bellll az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a szikséges és aranyos
mértéekd beavatkozas szintjére szoritsak {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
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[35] 2. Az Alkotmanybirosag mar az Alaptorvény hatalybalépését kévetben is tobb izben
foglalkozott azzal a problémakorrel, hogy a kilonb6z6é jogagi rendelkezések
értelmezésekor miként kell figyelembe venni a sajtészabadsagbdl fakadéd
alkotmanyossagi kovetelményeket. Az Alkotmanybirdsag ezeket az iranymutatasokat
a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze az alabbiak szerint:

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata e téren a szolas- és sajtoszabadsagnak arra az
értelmezésére épll, amely ezekre a jogokra a demokratikus jogallam, tarsadalom és
kdzvélemeény kitlintetett védelmet érdemld fundamentumaként tekint, és ezzel szoros
Osszeflggésben kilondsen erés védelemben részesiti a kodzlgyek vitajahoz
kapcsolddo kozléseket {[7/2014. (11l. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40] és [45]-[47],
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A sajtészabadsagnak a demokratikus kdzveélemény kialakulasaban és fenntartasaban
bet6ltott kdzponti alkotmanyos szerepe a korabban hatalyos Alkotmany alatt is
jellegado tétele volt az alkotmanybirosagi gyakorlatnak [els6ként lasd 37/1992. (VI.
10.) AB hatarozat, majd 6sszefoglaldéan: 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat], az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése pedig ezzel 6sszhangban a sajtdszabadsag
elismerése mellett a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas  feltételeinek  biztositasarol  kifejezetten is  rendelkezik. Az
Alkotmanybirdsag erre figyelemmel alakitotta ki és kdvetkezetesen érvényesitette a
sajtdszabadsag alkotmanyos jelentéségét.

A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat megfogalmazasaban »[a] sajtdszabadsag — amely
feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szdlasszabadsag intézménye. A sajtod
ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazobb jellege mellett is —
mindenekel6tt a  véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz nélkllozhetetlen informacidszerzésnek az eszkdze« (Indokolas
[40]). A sajtonak ez a szerepe kilondsen is felértékelédik a kozéleti
véleménynyilvanitas korében, hiszen »[a] tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben
éppen abbdl allnak, hogy a kodzélet szerepldi, illetve a kdzvitaban — jellemzdéen a
sajton keresztlil — résztvevOk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak. A sajtonak pedig alkotmanyos
kuldetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek szerves részét képezi a
kdzlgyek alakitasaban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének
bemutatasa« (Indokolas [48]).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ennek nyoman kifejtette, hogy »[a] sajtd olyan
férumot kinal a szolas szabadsagahoz és a kozligyek szabad vitathatosagahoz, amely
kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény és a politikusok szamara
ellendrizhetéve valhassanak a kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgarok kizarolag ilyen informacidk birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a
kozhatalmat  gyakorlok  teljesitményérdl, munkajanak  hatékonysagardl és
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[36]

[37]

[38]

min&ségérdl. Az allami szervek ellendrizhetésége pedig a polgarok demokratikus
onkormanyzasanak lehetéségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van
ahhoz, hogy a kozligyeket érintd kérdésekrél informacidhoz juthassanak« (Indokolas
[25]).

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat arra mutatott ra, hogy »[a] sajtdé szabadsaga mint
torténeti alkotmanyunk vivmanya a kezdettdél fogva 6sszekapcsoldédott a jelenkor
eseményeirdl sz6l6 szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag
elé tarasaval« (Indokolas [14]).

A 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat a sajtdszabadsagbdl eredd alkotmanyossagi
kdvetelmények |ényegét megragadva hangsulyozta: »a sajtdnak alkotmanyos
kildetése, hogy a kdziigyek alakulasara befolyassal |évé torténéseket, korilmeényeket,
Osszefliggéseket feltarja, és a nyilvanossag tudomasara hozza. A média szabad
tajékoztatdo tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb
alkotéeleme, ezért kozponti jelentésége van annak, hogy a sajtdé bizonytalansag,
megalkuvas és félelem nélkul lathassa el ezt a feladatat« (Indokolas [25]). [...]

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a médianak a demokratikus kdzvélemény
formalddasaban betoltott kdzponti szerepe nem vezet arra, hogy »a sajto tajékoztato
tevékenységére ne vonatkozhatnanak térvényi eléirasok [...], de ezek megalkotasakor
és értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kildetésének
teljesitését, a kozérdeklédésre szamot tartd informacidk kdzzétételét ne akadalyozzak
vagy hatraltassak« {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}" (Indokolas [22]-[29]).
Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat a sajtd f6 feladata a tarsadalmi és politikai
tgyekben nyujtott tajékoztatds, amely fontos szerepet jatszik a kozhatalom
gyakorloinak ellendrzésében, munkajuk hatékonysaganak és mindségének
megitélésében. Mindazonaltal a sajtora is vonatkozik a valasztasokkal 6sszefliggd
tevékenysége tekintetében a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv.

3. A Ve. rendszerében a jéhiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas kdvetelménye a
valasztasi eljaras alapelve. A Ve. nem hatarozza meg a johiszemU és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményeit, ily médon ennek megitélését a jogalkalmazora bizta.

Az Alkotmanybirésag a 3210/2024. (VI. 14.) AB hatarozatban a kdvetkezére mutatott
ra: ,A demokratikus jogallamnak eleme a hatékony politikai demokracia mikddése. A
hatékony politikai demokracianak el6feltétele a valasztdjog hatékonysaga. Ehhez
hozzatartozik a valasztas tisztasaganak biztositasa is, a valasztok akarata szabad
kifejezésének biztositasa. A Ve. a valasztas tisztasaganak biztositasa érdekében
alapelvi szinten és tételes szabalyokkal is kizarja az illetéktelen befolyas gyakorlasat,
és ebben az értelemben egyes eldirasai egyebek kozott a valasztasi kampany-
eszkdzoket és tevékenységet korlatozzak. A valasztas tisztasaga a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményével all 0Osszefliggésben. A valasztas tisztasaganak
megovasa mint alapelv atfogja az egész valasztasi folyamatot, a valasztasok
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[39]

[40]

[41]

[42]

egészének meg kell felelni ennek az elvnek. A valasztas tisztasaga nemcsak a
valasztasi eljarasi alapelvekkel, hanem a valasztasi anyagi jogi alapelvekkel is
Osszefliggésben van [lasd: altalanos és egyenl6é valasztojog, kozvetlen és titkos
szavazas, a valasztdk akarata szabad kifejezésének biztositasa, az Alaptdrvény 2. cikk
(1) bekezdése szerint].

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy »[a]
valasztasi eljaras soran a valasztasi szervek kifogast elbiralé dontéseit fellilvizsgalod
birdsagok a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértéseét vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi
rendszer sajatossagai, igy kllondsen a szoros eljarasi hataridok kovetkeztében
széleskorl bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.« Azonban »[a] valasztasi eljaras
jogorvoslati rendszerében eljaré birdsagoknak is figyelemmel kell lennitk az
Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban kell értelmeznitik«
(Indokolas [39]-[40]).

Mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytan — nem tartalmaz konkrét
korlatozast valamely alapjogilag védett magatartasra vonatkozoan, ebbdl
kdvetkezden az alapelveknek a konkrét tigyekben torténé alkalmazasakor a birdsagra
még fokozottabb felel6sség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-
gyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein bellil a birdsagnak kell
gondoskodnia az Alaptorveény I. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesité
alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl {3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[35]}" (Indokolas [32]-[34]).

Tehat a rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai a valasztasi eljarasban altalanos
moédon nem meghatarozhatdk, ezért a jogalkalmazd esetrdl estre, a konkrét lgy
Osszes korllményeinek vizsgalata alapjan allapithatja meg azokat a magatartasokat,
amelyek a johiszemU és rendeltetésszer(l joggyakorlas kovetelményével ellentétesek.

4. A konkrét lgyben a Kuria a kifogasolt dontésében a Ve. ismertetett szabalyai
alapjan megallapitotta, hogy a médiatartalom-szolgaltatd képvisel6jének és a
kilképviseleti megfigyeldbnek a szerepe, célja, jelenléte, a jogosultsagok és a
kotelezettségek — még a jogosultsagok igazolasa is — egymastol jol elkulonithetd.

A Ve. 269. § (5) bekezdése szerint mind a médiatartalom-szolgaltatd kepviseldje, mind
a kulképviseleti megfigyelé a kulképviseleti szavazohelyiségben tartézkodhat a
szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasaig, azaz az urnazarasig, a jelenlét célja
azonban eltérd. A Ve. 5. § (4) bekezdése pontosan meghatarozza a kulképviseleti
megfigyeld jogait és kotelezettsegeit. A kilképviseleti megfigyel6 figyelemmel
kisérheti a kilképviseleti valasztasi iroda munkajat, a szavazas befejezésérdl kiallitott
jegyzdkonyvben rogzitheti észrevételeit, a szavazas lezarasat kovetden a lezart urnat
alairhatja, kifogast nyujthat be [a), ¢)-e) pontok]. A kilképviseleti megfigyelot a
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[43]

[44]

[45]

magyarorszagi szavazast megel6z6 kilencvenedik napig nyilvantartasba kell venni, a
kulképviseleti megfigyel6 a szavazohelyiségben koteles regisztracios kartyat viselni és
a szavazast, illetve a kllképviseleti valasztasi iroda munkajat tevélegesen vagy rautald
magatartassal sem befolyasolhatja, és nem zavarhatja [Ve. 5. § (3) bekezdés, (4)
bekezdés b) és f) pontok].

A médiatartalom-szolgaltatd képvisel6je tekintetében a KIM rendelet 20/B. § (1)
bekezdése hatarozza meg az, hogy mivel igazolhatja magat: a meédiatartalom-
szolgaltatd altal a részére kiallitott meghatalmazassal, vagy Ujsagiréi szakmai
szervezet altal kiallitott sajtoigazolvannyal. A médiatartalom-szolgaltatd jelenlétének
célja tekintetében a Kuria a Sajtd tv.-nek a médiaszolgaltatas és médiaszolgaltatod
fogalmabdl indult ki. A médiaszolgaltatas elsédleges célja, hogy egy médiaszolgaltatd
szerkesztdi feleldsségi kdrébe tartozdé misorszamokat — tobbek kozott — tajékoztatas
céljabdl a nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirk6zI6 halézaton
keresztul (1. § 1) A médiaszolgaltatdé a szerkesztéi felelésséggel rendelkezd
természetes vagy jogi személy, aki megvalasztja a médiaszolgaltatas tartalmat és
meghatarozza annak Osszeallitasat (1. § 2.) A Kdria a fentiekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a médiatartalom-szolgaltaté jelenléte a sajtonyilvanossag biztositasat
jelenti, ebbdl kifolyélag a médiatartalom-szolgaltatd képviseldje is sajtoképviseleti
tevékenységet végez.

A Kduria a Hirportal rendeltetésellenes joggyakorlasanak megallapitasa soran a
kdzzétett cikk, a felhivas tartalmanak tulajdonitott donté jelentéséget. Megallapitotta,
hogy a felhivas egyrészt nem irt el6 médiatartalom-szolgaltatohoz kotédést (a cikkbdl
nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés, hogy a Hirportal Ujsagirokat, sajto
munkatarsakat keresett), masrészt az elvégzendd feladat tekintetében nem
médiatartalom készitésére utalt (a cikkbdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy
konkrét feladattal, tudositassal, beszamold készitésével bizta meg &éket), hanem az
urnazaras ellendrzésére. Ebbdl vonta le az a konkluziét, hogy az NVB helytall6an
allapitotta meg, hogy a Hirportal felhivasa megtévesztd, amibdl azt a tovabbi
kdvetkeztetést vonta le, hogy a sajtoképviselé szavazdhelyiségbe torténd belépési
jogat nem a jogalkotdi célnak megfeleléen, nem rendeltetésszerlien kivanta igénybe
venni. A Kdria a médiatartalom-szolgaltato altal adott meghatalmazast olyan formai
szempontnak tekintette, amely nem jelenti azt, hogy a Hirportal jogosultsagat
rendeltetésszerlen gyakorolta. A Kdria szerint a Hirportalon kozzétett, a
médiatartalom-szolgaltatoé altal meghatalmazottak altal irt cikkek nem alkalmasak a
felllvizsgalat targyat képezo cikkben foglalt tartalom cafolatara.

A Kuria dontése ezzel kizarta a fellilvizsgalat targyat képezo6 cikket a sajtdészabadsag
vedelmi korébdl és ennek kovetkeztében nem végezte el az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd alapjog-korlatozasi tesztet.
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[47]

[48]

[49]

5. Az inditvanyozé a sajtoszabadsag sérelmét allitotta arra hivatkozassal, hogy a Kuria
dontése harom ponton érinti a szerkesztéi autonomia lényegi magjat. Az
inditvanyozo szerint a Kuria egyrészt egy tartalmi el6irast fogalmaz meg a
szerkesztéségi felhivassal szemben, miszerint abbdl ki kell derllnie, hogy milyen
konkrét meédiatartalom készitését varja el. Ezen tulmenden a Kudria meg kivanta
hatarozni, hogy ki minésul ,igazi” Gjsagironak, vagy, hogy egy szerkesztéség kit és
milyen mindségben foglalkoztat. Végil a Kuria azzal, hogy itéletet mond a szerkesztdi
szandékrél, miszerint a felhivas ,valojaban” nem tuddsitast, hanem megfigyeldi
helyettesitést céloz, figyelmen kivil hagyta, hogy a sajtdé informaciohoz valo
hozzaférése és annak a valasztdkhoz valo eljuttatasa hozzajarul a valasztasok
tisztasaganak felligyeletéhez.

Az Alkotmanybirésag — a korabbi valasztasi Ggyekhez hasonldan — jelen Ugyben is
abbdl indult ki, hogy ,[a]bban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy
alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga) korlatozasahoz vezet, és
ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tiltd rendelkezése, akkor ezen alapjogot
korlatozd szabaly alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell
torekednie — ha az elddntend6 helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az
érintett alapjog gyakorlasat (megfelelé indok nélkil) a lehetd legkisebb mértékben
korlatozza"” {3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [31]; legutébb: 1220/2026.
(IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozé szoban forgo cikke — a Kdria altal sem vitatottan — a 2026. évi
orszaggyUlési valasztasokhoz kapcsoldédott, miutan olyan tartalmat tett kozzé, amely
a kulképviseleten a szavazasi helyiségben val6 tartozkodasra iranyuld felhivas volt. A
Kdria a Hirportalon kozzétett cikk tartalma alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a médiatartalom-szolgaltatd képvisel6jének jogintézményébdl fakadd
jogokat nem a jogintézmény céljaval Osszhangban gyakorolta, mivel a
médiatartalom-képviseldjének a feladata a sajtonyilvanossag biztositasa, ezzel
szemben a felhivas csak az urnazaras ellenérzésére iranyult.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Ve. szabalyai k6z6tt nem talalhato olyan
eldiras, amely ténylegesen arrél rendelkezne, vagy arra engedne kdvetkeztetni, hogy
a médiatartalom-szolgaltatd képviseldje a jelenlétével ne ellendrizhetné az
urnazarast. A Karia erre a kovetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1) bekezdésében
rogzitett alapelvekbdl, konkréten johiszemU és rendeltetésszer(l joggyakorlas elvébdl
jutott. A Ve. 5. § (4) bekezdése valoban plusz jogositvanyokat biztosit a kilképviseleti
megfigyelének — azon tulmenden, hogy a médiatartalom-szolgaltatd képvisel6jéhez
hasonloan a szavazohelyisegben tartézkodhat — igy példaul a szavazas lezarasat
kdvetden a lezart urnat alairhatja. A tamadott bir6i dontés azonban nem allapitotta
meg azt, hogy a felhivas a jogszabalyban kifejezetten a kiilképviseleti megfigyel6
jogosultsagaként rogzitett feladat ellatasara hivja fel a médiatartalomszolgaltato
képviselojet.
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[51]

[52]

[53]

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is a vizsgalt eset konkrét korilményeibdl indult ki,
de gyakorlatanak megfeleléen {példaul: 1031/2026. (. 26.) AB végzés, Indokolas [37]}
tartdézkodott a tényallasi kérdések felllvizsgalatatol és a tényallas bovitésetol.
Megallapithaté volt, hogy a médiatartalom-szolgaltaté a formai szabalyokat teljesitve
meghatalmazast adott a képviseletére azoknak a személyeknek, akiket a felhivas
alapjan kivalasztott. Ez ugyanakkor, amint azt az Kuria is leszdgezte, elsédlegesen
formai szempont: azt, hogy a felhivas maga johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlast valésit-e meg, nem lehet pusztan annak alapjan megitélni, hogy
formalisan adott-e felhatalmazast a felhivas alapjan jelentkezé személyek kozil
kivalasztottaknak a médiatartalomszolgaltatd vagy sem. A meghatalmazas
tartalmanak azonban jelentésége lehet a kiszabott feladat megitélése soran.

Tartalmi szempontként az NVB és a Kuria a felhivasbél kiindulva egyrészt arra
hivatkozott, hogy az nem a médiatartalom készitését, hanem az urnazaras
ellendérzését hatarozta meg feladatként. Mas koriiményekkel egyiitt ez utalhat arra,
hogy a médiatartalomszolgaltaté a kilfoldi szavazohelyiségekben vald tartézkodas
jogosultsagat megtéveszté modon kivanta felhasznalni. Mindazonaltal tovabbi
részletek ismerete és figyelembevétele, tehat alapos vizsgalat nélkil ez nem elegend6
a kilképviseleti megfigyel6 és médiatartalomszolgaltatd jogosultsaga elhatarolasara.
Az urnazaras ellenérzésére utalas ezért dnmagaban nem alapozza meg azt a
kdvetkeztetést, hogy a Hirportal a sajtoképviseld szavazohelyiségbe vald belépési
jogat és ott tartdzkodasat nem a jogalkotéi célnak megfeleléen, nem
rendeltetésszer(ien kivanta igénybe venni.

A fentiek szerint ebben a konkrét ligyben nem zarhato ki, hogy a felllvizsgalat
targyat képezé cikk ne tartozna a sajtdszabadsag védelmi korébe, ezért — az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében deklaralt alapvetd jog minél szélesebb korl
érvényesilésének kdvetelményére tekintettel — a cikk tartalma nem alapozza meg azt
az alapvetd jog korlatozasara vezetd kovetkeztetést, hogy az inditvanyozé — nem a
jogalkotdi célnak megfeleléen — tette kozzé a felhivast. A Kdrianak a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjan — a johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét
rogzité alapelvén — alapuld dontése a konkrét Ggy 6sszes korilménye vizsgalatanak
hianya miatt korlatozta az inditvanyozo Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése altal
garantalt alapvetd jogat, ezért nem all &sszhangban az érintett alapveté jog
alkotmanyos tartalmaval. A sajtdészabadsag ugyanis magaban foglalja a szerkesztéi
autonémiat, amely kiterjed a médiaszolgaltatds, a sajtétermék tartalmanak
meghatarozasara, a tartalom Osszeallitasaval Osszefliggésben pedig akar felhivas
kozzétételére. A felhivas ugyanakkor nem iranyulhat — jogszabalyban rogzitett —
jogellenes célra, igy nem sértheti masok jogait, nem jarhat mas hatranyos
jogkovetkezménnyel sem.
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[54] 6. Osszefoglalva: a vizsgalt lgyben megallapithatd, hogy a birdsag itéletével a
sajtészabadsaghoz valé jognak nem a feltétlenil szikséges korlatozasat tette
lehetévé. A feltétlenlil sziikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra lehetéséget ado
birdi dontés alaptorvény-ellenes.

[55] Az Alkotmanybirésag ezért a tamadott kuriai végzést az Alaptorvéeny IX. cikk (2)
bekezdésének sérelme miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Budapest, 2026. aprilis 28.
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