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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1222/2026.

Az Alkotmanybirésag tanacsa - dr. Szabé Marcel alkotmanybirdé parhuzamos
indokolasaval — alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Dr. Marki-Zay Péter inditvanyoz6 az  Alkotmanybirésagrél  szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233.§ (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzése ellen
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére torténd
hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege szerint az inditvanyozd,
aki H6dmezdvasarhely Megyei Jogu Varos polgarmestere, a valasztasi kampany ideje
alatt — 2026. aprilis 2. napjan — a Facebook-oldalan a Fidesz—Magyar Polgari
Szovetséget, annak orszaggyUlési képviseldit, szavazoéit, valamint politikajat kritizald
videot tett kdzzé.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 301/2026. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a vided kozzétételével az inditvanyozo
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszemU és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményét rogzitd alapelvét. Az inditvanyozoét a vided eltavolitasara
és birsag megfizetésére kotelezték, valamint eltiltottak a tovabbi jogsertéstdl. A
hatarozat indokolasa ertelmében a video tartalma szerint kampanytevekenysegnek
mindsll, és az inditvanyozo a bejegyzést nem maganszemélyként tette kdzzé, miutan
annak megjelenitése ,a polgarmesteri tevekenységgel dsszefliggd Facebook-oldalon
tortént, amit megerdsit az ott feltlintetett postacim és az oldalon lathatd tartalmak
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tematikaja”. Felidézve a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.) az
NVB ramutatott, hogy bar partpolitikai szerepléként (vagy maganszemélyként) a
polgarmestereket is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga, a partpolitikai és
polgarmesteri szereplésnek (kivéve, ha az érintett egyben jelolt is) jol lathatdan el kell
valnia egymastol: a polgarmesternek tartézkodnia kell annak latszatatol, hogy aktualis
megnyilvanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotédik. Serti a johiszeml és
rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményét, hogy az inditvanyozo a ,kozéleti célu
Facebook-oldalat  polgarmesteri  feladatairdl  valé  tajékoztatds  helyett
kampanytevékenységre hasznalta fel”.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a kifogasolt
tartalmak megjelenitésére nem a polgarmesteri tevékenysége soran, hivatali
mindségében kerilt sor, hanem a véleménynyilvanitasi szabadsaga keretein belll,
maganszemeélyként nyilvanult meg. A Kuria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzésével —
melyben szintén tamaszkodott az Abh.-ra — az NVB hatarozatanak felllvizsgalati
kérelemmel tamadott részét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy ,a vitatott tartalmat
a kérelmezd valasztasi kampany soran tette kdzzé olyan Facebook-oldalon, amely 6t
kifejezetten polgarmesterként nevesiti, és cimként a [...], azaz a Polgarmesteri Hivatal
cime van feltlintetve”. Az oldalon ,megjelené tartalmak polgarmesteri minéségével,
az dnkormanyzat mikodésével kapcsolatos bejegyzéseket is tartalmaznak”. Ezekbdl a
korilményekbdl az kovetkezik, hogy ,az oldalt nemcsak azok kovetik, akik a
kérelmez6 személyes politikai véleményét kivanjak megismerni, hanem azok is, akik a
kérelmezd altal vezetett varos kozérdeklédésre szamot tartd hireirdl kivannak — elsé
kézbdl — értesulni”. Tehat ,az oldal hasznalataval az ott kozolt tartalom mas személyi
kort érint, mintha a kérelmezé az oldalt csak a politikai véleménynyilvanitasanak
fellleteként hasznalna, a valasztopolgarok (a politikai tartalom cimzettjei) szamara ez
esetben a két minéség vilagosan nem hatarolhaté el”. Emiatt helyesen allapitotta meg
az NVB, hogy a ,johiszem( és rendeltetésszerll joggyakorlas alapelvét sérti, ha a
polgarmester a valasztopolgarok szamara kozvetitett kommunikacidja soran e
tisztségét és maganszemélyi mivoltat vilagosan nem valasztja el, és kozhatalmi
funkcidjat felhasznalva olyan tartalmat tesz kdzzé, amely egy jeldlt (jelold szervezet)
tamogatasara, illetve jelolttel (jel6ld szervezettel) szembeni szavazasra iranyulo
politikai kampanytevékenységnek mindsil”. A Kuria kifejezetten kitért arra is, hogy a
konkrét tartalom jogi megitélését nem befolyasolja, hogy az inditvanyozd a
kozzétételhez kdzpénzt nem hasznalt fel, illetve, hogy az dnkormanyzat egyébként
kdzosségi oldalt tart fenn kifejezetten dnkormanyzati tigyekrdl valé kommunikaciora.

1.2. A Kduria dontése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozo

elsédlegesen az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére (szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog) alapitja.
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Arra hivatkozik, hogy a széban forgd videdban elhangzé kijelentések kivétel nélkiil a
kdzligyek vitatasanak korébe esnek, és értékitéletet tartalmaznak. A vonatkozé mérce
szerint az ilyen tipusu kozlés a legmagasabb szint( alkotmanyos védelemre jogosult.
Tovabba a polgarmester is alanya a véleménynyilvanitas szabadsagnak, véleményét
maga is megfogalmazhatja. Pusztan a kdzhivatal viselésének ténye ezen jogaban nem
korlatozhatja. Azt, hogy a polgarmester az dnkormanyzat nevében jart-e el, az Abh.
értelmében sem lehet pusztan az alapjan megitélni, hogy feltlintette-e a
polgarmesteri tisztségét vagy sem. A tisztség jelzése (és a Polgarmesteri Hivatal
cimének a feltlintetése) nem tesz minden nyilvanos kozlést hivatali természetvé.
Amint azt az Abh. is megfogalmazta, nem ,elvarhatdé a polgarmestertél, hogy
tisztségét és sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztépolgarok el6l” (Abh., Indokolas
[32]). Az inditvanyozo szerint a megnyilatkozas tartalmat, kontextusat, az igénybe vett
er6forrasokat, az 6nkormanyzat nevében torténd eljarasi jelleget, a megnyilatkozas
idejét és helyét, valamint a cimzetti kort is figyelembe kell venni.

Az inditvanyoz6 ramutat, hogy amellett, hogy polgarmester, egyuttal kdzismerten
orszagos politikai szerepld, a kormanyzat iranyvonalat nyiltan biralé politikus. A
polgarmesteri hivatali kommunikaciojat mar korabban elkilonitette a politikusi-
kozéleti, valamint a magantermészeti kommunikacidjatdl. Az elsére szolgal a
Hodmezoévasarhely Varos Gyorshir szolgalata” megnevezésl, kifejezetten az
onkormanyzat hivatalos kozléseire létrehozott, az ©nkormanyzat szervezetéhez
kotédé Facebook-oldal, amelyen a polgarmesteri és hivatali tajékoztatasok,
kozérdekl kozlemények, Onkormanyzati Ugyintézéssel 0Osszefliggd informaciok
jelennek meg. Van ezenkivil egy maganoldala, ahol a csaladi és személyes tartalmak
dominalnak. Az Ugyben érintett harmadik profil ehhez képest az inditvanyozo
partpolitikusi/kozéleti kommunikacidjahoz hasznalt kilon Facebook-oldal, ahol
egyértelmlen a ,politikusi jegyek, politikusi vélemények dominalnak és nem az
onkormanyzati hirkdzlés eszkoze”. A fejlécben — egyébként a partpolitikusi tisztsége
megjeldlésével egyutt — valdban fel van tiintetve a polgarmesteri tisztsége, ez
azonban minddssze az inditvanyoz6 személyazonossaganak megjel6lésére szolgal, a
bet6ltott tisztségének tényét kodzli. Azt, hogy ezen az oldalon kifejezetten politikusi és
maganszemélyi mindségében, az Onkormanyzati kozhatalom megjelenitésének
képessége nélkdl, politikai véleménynyilvanitasként kozol tartalmat, alatdamasztja az is,
hogy az oldalt még polgarmesterré valasztasa el6tt hozta létre, azt mindenféle
hivatali er6forras igénybevétele nélkul mikodteti, az oldal kdvetdi kdzil csupan 2,3 %
hédmezévasarhelyi, valamint a kozzétett tartalom elenyészden kis része kapcsolddik
kdzvetlenll a varoshoz vagy magahoz az dnkormanyzathoz (havi 250-300 posztbol
10 poszt).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozd a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezé indokolt biroi
dontéshez valé jog sérelmét allitja. Eldadja, hogy az indokolasi kotelezettség
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intenzitasa az alapjogi érintettség mértékével aranyosan nd, ezért a Kuria kotelessége
lett volna ,tételesen figyelembe venni” a kdzligyek vitatasa doktrinajat, a kozhatalom-
gyakorlok  fokozott tUrési kotelezettségét, valamint a  politikai  beszéd
kampanyiddszakban érvényesilé kiemelt védelmét, és ezekre indokolasaban
reflektalni. Az alapjogi érvek és korlilmények félretétele alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorveny érintett rendelkezései:
JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az Gigyben tanacsban eljarva els6ként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara vonatkozo feltételek fennallasat.

1.1. A Ve. 233.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés meghozatalatdl szamitott harom napon belil nyuUjthaté be az
Alkotmanybirésaghoz. A Kdria a végzését 2026. aprilis 15. napjan hozta, igy a 2026.
aprilis 18. napjan 14 o6ra 02 perckor a Kurianal benyujtott alkotmanyjogi panasz —
figyelemmel a Ve. 10. § (4) bekezdésére is — hataridoben erkezett. Az eljaras az
inditvanyozo jogaira és kotelezettségeire vonatkozik, erre tekintettel érintettnek
mindsil, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirosag jelen lgyben is meger0siti: ,a megseérteni vélt alaptdrvényi
rendelkezés sérelmének allitasa 6Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biroi
dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a
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tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet” {lasd példaul: 3302/2025. (IX. 30.) AB
végzeés, Indokolas [13]}. Visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozé érvelése nem
tartalmaz alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutato, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast {1141/2026. (lIl. 23.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvany részben nem
felel meg ennek a kovetelménynek, miutan az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét a panaszos nem kapcsolta Ossze az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjanak megfeleldé mddon a tamadott kuriai végzéssel. Ezért e
tekintetben érdemi vizsgalatra nincs mod. Az Alkotmanybirdsag utal e kérben azon
gyakorlatara is, amely szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [89]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az egyes igazsagigyi targyu toérvényeknek a
magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolodé modositasarol szolo
2023. évi X. torvény 2023. janius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at,
amelynek kovetkeztében a kdzhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozék inditvanyozoi
jogosultsaga az Abtv. 27. §-at illetéen megszint. A jogalkotd szandéka arra iranyult,
hogy a korabbi — az Abh. elfogadasa idején fennall6 — gyakorlatot, valamint az ezt
megerdsitd, késébb bevezetett torvényi elbirast megvaltoztatva a kozhatalmat
gyakorld személyeket, szervezeteket az érintett jogviszony jellegétdl fliggetlendl,
statuszuknal fogva zarja el attél, hogy az Abtv. 27. § szerinti panasszal élve az allam
részeként az allammal szemben alapjogi jogvédelmet igényelhessenek {lasd példaul:
3425/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [14]}. Alkotmanyjogi értelemben a helyi
onkormanyzatok, igy kozjogi tisztségénél fogva a polgarmester is, részei az
allamszervezetnek. Ebben az Ugyben az alapjogi jogosulti pozicid hidnyanak a
megallapitasara azért nem kerilt mégsem sor, mert az inditvanyra éppen az adott
okot, hogy az inditvanyozd szerint a birdsagi dontésben irtakkal ellentétben a
megszolalasra nem polgarmesteri, hanem partpolitikusi mindségében kertlt sor.

1.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen, és — amint arra az NVB, a Kdria,
valamint maga az inditvanyozd is hivatkozott — az Alkotmanybirdésag a hasonld
ugyben hozott Abh.-ban kifejezetten vizsgalta mar azt a jelen lgyben felvet6do
kérdést, hogy ,egy helyi 6nkormanyzat valasztott tisztségvisel6jeként dolgozd
polgarmester — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
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véleménynyilvanitasi szabadsaga keretében — kampanyidészakban elkdtelez6dhet-e
valamely jelolt mellett mint maganszemély vagy épp mint partpolitikus, vagy ettdl
tartézkodnia sziikséges” (Indokolas [21]). Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest
nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre
vonatkozd feltételt érintéen az Alkotmanybirosag a kévetkezoket allapitotta meg.

A Kdria dontése az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak (lasd elsésorban: Abh.) az allami
és Onkormanyzati kampany-semlegességgel kapcsolatos értelmezésére épdl.
Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alappal veti fel, hogy a Kuaria az Abh.-ban
rogzitett szempontokat megfeleléen, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb kord
érvényesulésének kovetelményére tekintettel, a szoban forgdé alapvetd jog
alkotmanyos értelmezési keretének tartalmaval és mércéjével 6sszhangban értékelte-
e. Szukséges korlatjat képezte-e a konkrét Ugyben a véleménynyilvanitasi
szabadsagnak az inditvanyozé polgarmesteri mindsége. Emiatt indokolt a panasz
befogadasa és érdemi vizsgalata.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alkotmanybirésag nem vonhatja el az itélkezé birésagok hataskorét az
elottik fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valdé 06sszhangjat, illetve a mérlegelés
alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja felil (Abh., Indokolas [25]).
Alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i déntés
alaptorvény-ellenes” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az alapjog-
korlatozasnak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt tesztje hataskoriikhoz
igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg. E
kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
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alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein belll az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és aranyos
mértékl beavatkozas szintjére szoritsak {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

2. Dontése soran az Alkotmanybirésagnak — az Abh.-ban foglaltakkal megegyezéen —
két kiindulopontja volt.

Az egyik kiindulépont az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében elismert szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog alkotmanyos tartalma, illetve az a megkozelités,
miszerint a ,kampanyiddészakot megel6z6 id6szak szabalyaihoz  képest
kampanyiddszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetéségek” {3130/2018.
(IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A masik pedig az allami és dnkormanyzati
szerveknek (és az 6 képvisel6jiknek, szerviiknek) a kampanyban bet6ltott szerepe.
Ami az elsét illeti, a gyakorlat szerint ,a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, mivel az tobbféle
szabadsagjog, az un. kommunikacios jogok »anyajoga«. A kommunikacios alapjogok
tekintetében kilondsen jelentés korilményként jott szamitasba, hogy az egyéni
onkifejezésen tul ez a jogegylttes teszi lehetové az egyén megalapozott részvételét a
tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az
egyeéni véleménynyilvanitas szubjektiv joga mellett a korabban hatalyos Alkotmanybal
kovetkezett a demokratikus kdzvélemény kialakulasa feltételeinek és muakddése
fenntartasanak biztositasara iranyuld allami kotelezettség is” {7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is megerésiti, hogy ,[a] valasztasi kampany a
kdozlgyek szabad vitatasanak egyik, a valasztdjog szabalyai korébe vont
megnyilvanulasa. E nélkll a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek
aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat
nemcsak egyszerlen a koziligyeket vitatjak meg az emberek, hanem tajékozddnak
annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni”
{3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]; Abh., Indokolas [27]}. ,A valasztasi
kampanyban mas idészakokhoz képest is kilondsen nagy jelentésége van a
valasztopolgarok minél teljesebb korl tajékoztatasanak. A demokratikus jogallamisag
elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara demokratikus
kdzvélemény és a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan keriljon sor”
{3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A masodik kérdést érintéen az Alkotmanybirdsag gyakorlata a kozhatalmi szervek
altali semleges hozzaallas kovetelményén alapszik. Ennek az a lényege, hogy a
kdzhatalommal bird szervezetek nem vehetnek részt a partok orszaggyulési
mandatumért folytatott kizdelmében. Ha ugyanis a kozhatalom a valasztasi

« s

tanik fel, az alkalmas lehet a valasztoi akarat befolyasolasara. A helyi dnkormanyzatok
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vonatkozasaban az Alkotmanybirosag kifejezetten kimondta, hogy o6k ,a »helyi
valasztopolgarok kozdsségének« oOnkormanyzasat testesitik meg, de egyuttal »az
egységes allami szervezetrendszer részeként« mikodnek. Az 6 tevékenységiik tehat
mind a helyi kdzhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kdzpénzek miatt mas
kapcsolatba hozhato a tarsadalom tagjainak tajékozodashoz vald jogaval {3096/2014.
(IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az emlitett két kiindulépont viszonya polgarmesterek vonatkozasaban a kdvetkezd. A
.polgarmester [...] tehat abban az esetben, ha nem polgarmesteri minéségében, azaz
nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével Osszefliggésben jar el, ugyanugy
maganszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a
véleménynyilvanitas  szabadsaga is, amelyet magatol értetédé6 ~mddon
kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az
esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai szereplének is tekinthetd (amely
minden olyan helyzetben fennall, ha a polgarmester egy — vagy tobb - part
tamogatasaval nyerte el megbizatasat), akkor partpolitikai és polgarmesteri
szereplésének jol lathatoan el kell valnia egymastol. (Természetesen ugyanez igaz arra
az esetre is, ha partpolitikai szempontbdl fliggetlennek tekintheté a polgarmester,
csak ebben az esetben a maganjellegli és a polgarmesteri szereplésének kell
elkilonilnie egymastél.) Ugyanis, ha ezen két élethelyzet Osszemosédik, vagy
legalabbis  nehezen hatarolhaté el, akkor felmerllhet a partpolitikai
véleménynyilvanitas 6dnkormanyzathoz kotddése, amely azonban a fentiek szerint
korlatozas ala kell, hogy essen. (Abh., Indokolas [29]}. Tovabba ,[elgy polgarmester
tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizarélag abban az esetben tudhato be a helyi
onkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgarmester ilyen
mindségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében el6fordulhatnak
ugyanakkor olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint
partpolitikus jelenik meg. igy példaul, ha a polgarmester egyben a partjanak orszagos
vagy helyi szévivéjeként is tevékenykedik, akkor ilyen minéségében vald szereplése
értelemszerGen nem lesz betudhaté az altala vezetett képvisel6-testilet, vagy épp az
onkormanyzat véleményének. Ehhez hasonléan a partpolitikatol fliggetlen
polgarmester sem jar el minden élethelyzetben polgarmesterként, és igy az 6
véleménynyilvanitdsa sem lesz mindenkor az &nkormanyzat véleményének
nyilvanithato. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a polgarmesternek minden olyan
szerepvallalasa vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgarmesteri
tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldalahoz tartozik,
tartozkodnia kell annak latszatatol, hogy aktualis megnyilvanulasa polgarmesteri
tisztségéhez kotddik. A tobbes szerepvallalas tobbes szerepvallalas esetében a
hatarok meghuzasa természetesen csak tobb szempont egylittes mérlegelése alapjan
lehetséges” (Abh. Indokolas [30]). A konkrét Ugyek megitélése soran a
Jogalkalmazonak alapos mérlegelés alapjan arrél kell dontenie, hogy a
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

valasztépolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben
maganszemeélyként) is megjelend polgarmester az dnkormanyzat nevében jart-e el,
vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztan
az alapjan megitélni, hogy feltlintette-e a polgarmester (vagy épp mas hasonlé
esetekben az dnkormanyzati vagy orszaggyulési képviseld) ezen tisztségét vagy sem”
(Abh., Indokolas [32]).

Figyelemmel az Abh. kdzzététele, 2018 Ota eltelt iddre, a technoldgiai valtozasokra,
valamint az internet alapu kommunikacié rohamos terjedésére is megjegyzendd,
hogy a Facebook feliilet egy olyan kommunikaciés kdzeggé valt, amelynek nagyon
sok, a "klasszikus" médiatol eltéré tulajdonsdga van (algoritmusok altali erds
befolyasoltsag, meghatarozottsag, az elérések és az informaciok dsszekapcsolasanak
sajatos metodusai stb.). Ezért ebben a térben méginkabb felértékelddik a felelésség
abban, hogy ki és milyen tartalmat oszt meg a nyilvanossag el6tt. Ezért esik nagyobb
sullyal latba a kozlés tartalma, célja, kontextusa, mint a puszta formai elhatarolas
(vagyis a konkrét esetben az, hogy feltiintette-e polgarmesteri min6ségét vagy sem)
{lasd errdl: 3401/2025. (XIl. 10) AB hatarozat, Indokolas [55]-[56]}.

Osszefoglalva: amennyiben a kommunikacids csatorna sajatossagaira is figyelemmel a
kdzl6 nem polgarmesteri mindségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore
teljesitésével Osszefliggésben jar el, a polgarmestert is megilleti az alapjogok
védelme. igy tobbek kozott a véleménynyilvanitds szabadsdga is, amelyet
kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Ez mindaddig
igy van, amig partpolitikai és polgarmesteri szereplése jol lathatéan elvalik egymastdl,
és tartdzkodik annak latszatatol, hogy aktualis megnyilvanulasa polgarmesteri
tisztségéhez kotédik. A kérdés megitélésében a valasztdjogi percepcido a dontd
tényezd. Tovabba nem tartalmi, hanem a megszélalas kontextusara és szerephez
kotottségére, valamint csatornajara vonatkozé korlatrél van szo.

3. A fentiek alapjan és figyelembevételével az Alkotmanybirdsag jelen Ugy
vonatkozasaban a kovetkezoket allapitotta meg.

Az inditvanyozé szdéban forgd kozlése - altala  sem vitatottan -
kampanymegnyilvanulas volt, miutan olyan tartalmat tett k&zzé, amely egy jel6ld
szervezet tdmogatasara, illetve egy jeldlé szervezettel szembeni szavazasra iranyult.
Ugyanakkor ezt nem sajat megvalasztasa érdekében tette, az orszaggyulési
valasztasokon az inditvanyozé jeldltként nem indult.

Az Abh.-hoz hasonl6an az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben is a vizsgalt eset konkrét
kortlményeibdl indult ki, de gyakorlatanak megfeleléen {péeldaul: 1031/2026. (I. 26.)
AB végzés, Indokolas [37]} tartozkodott a tényallasi kérdések felllvizsgalatatdl és a
tényallas bovitésétol.

Megallapithatd volt, hogy a férumon, ahol az inditvanyoz6 a videdt kozzétette,
szerepel, hogy partpolitikai tisztsége mellett az inditvanyozo polgarmesteri tisztseget
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[33]
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is visel, valamint a polgarmesteri hivatal cime is feltlintetésre kerilt. Ez ugyanakkor,
amint azt az Abh. is leszdgezte, els6dlegesen formai szempont: azt, hogy a
valasztépolgarok szemében a polgarmester az dnkormanyzat nevében jart-e el, nem
lehet pusztan annak alapjan megitélni, hogy feltlintette-e — koézismerten fennallé —
kdzjogi tisztségét vagy sem. Nem elvarhatdo a polgarmestertdl, hogy e tisztségét
eltitkolja a valasztopolgarok eldl.

Tartalmi szempontként az NVB és a Kdria emellett arra is hivatkozott, hogy az oldalon
az Onkormanyzat mukddésével kapcsolatos tartalmak is szerepelnek (a Kuria
indokolasa értelmében az inditvanyozé hivatkozasa szerint a megjelenitett tartalmak
Ltilnyoméd tébbsége” nem az Onkormanyzatra vonatkozik). Mas korilményekkel
egyutt ez utalhat arra, hogy a kampanytevékenység betudhato a helyi dnkormanyzat
tevékenységének vagy megnyilvanulasanak (példaul, ha egyébként egy hivatalos,
valoban a polgarmesteri feladatokrol valo tajékoztatas céljabdl
létrehozott/mukodtetett kozosségi oldalrdl van sz6). Mindazonaltal tovabbi részletek
ismerete és figyelembevétele, tehat alapos vizsgalat nélkil ez nem elegend6 a
polgarmesteri  mindségben, valamint a polgarmesteri tisztséget viseld
partpolitikusként tett kozlések elhatarolasara. Az oldal vegyes tartalmanak ténye
fakadhat az érintett személy tobbes szerepvallalasabdl, és ezért Gnmagaban nem
alapozza meg azt a koOvetkeztetést, hogy egy kampanymegnyilvanulas az
onkormanyzat nevében, polgarmesteri mindségben toértént volna, tehat hogy valéban
mintegy intézmeényi allasfoglalasként lenne értelmezhetd a valasztdpolgarok altal.

A fentiek szerint ebben a konkrét Ugyben kétségkivil hataresetrdl van szd,
mindazonaltal — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb korl  érvényesiilésének
kdvetelményére tekintettel — sem a formai elemek, sem az oldal vegyes tartalma nem
alapozza meg azt az alapvetd jog korlatozasara vezetd kovetkeztetést, hogy az
inditvanyozo polgarmesterként, kdzhatalmi mindéségében — kdzhatalmi funkcidjat
felhasznalva - tette kozzé a szdban forgd kozlést. Tehat azt, hogy az adott
kommunikaciés térben a valasztopolgarok szemében észszer(ien
Osszekapcsolodhatott az inditvanyozo két — partpolitikusi és kdzhatalmi — pozicidja. A
Kdrianak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan — a johiszemU és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményét rogzitd alapelvén - alapuld dontése, amely e
kdrtilmények miatt korlatozta az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal
garantalt alapvetd jogat, ezért nem all dsszhangban a széban forgd alapvetd jog
alkotmanyos értelmezési keretének tartalmaval és terjedelmével.

Az Alkotmanybir6sag megerésiti: ,[albban az esetben [...], ha egy tilalmi rendelkezés
egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga) korlatozasahoz vezet,
és ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tiltdé rendelkezése, akkor ezen alapjogot
korlatozd szabaly alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell
torekednie — ha az eldontendd helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az
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érintett alapjog gyakorlasat (megfelel6 indok nélkil) a lehetd legkisebb mértékben
korlatozza” (Abh., Indokolas [31]).

Osszefoglalva: a vizsgalt lgyben megallapithatd, hogy a birésag itéletével a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valdé jognak nem a feltétlentl szikséges
korlatozasat tette lehetdvé. A feltétlenll sziikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra
lehetéséget ado birdi dontés alaptérvény-ellenes.

4. Az Alkotmanybirdsag ezért a tamadott kdriai végzést — ahogyan az az Abh.-ban is
tortént — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott,
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részével és indokolasanak Iényegével egyetértek. Indokoltnak
tartom ugyanakkor egy tovabbi szempont kifejezett rogzitését. Allaspontom szerint
6nmagaban az a korilmény, hogy egy kdzosségi médiafellileten létrehozott oldalon
annak létrehozdja — jelen Ugyben az inditvanyozd - feltlinteti kozjogi tisztséget,
valamint az ahhoz kapcsol6do levelezési cimet, még nem teszi az adott felliletet
Lhivatalos” kozlési forumma, fliggetlenll az ott megjelend tartalmak esetleges vegyes
jellegétdl. A polgarmesteri tisztség feltiintetése 6nmagaban nem valtoztatja a
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megszolalast intézményi kdzléssé: a tisztség nem bilincs a széra, viselése pedig nem
jarhat a politikai véleménynyilvanitas lehetéségének elvesztésével. Ahhoz, hogy egy
ilyen forum hivatalos intézményi kozlési fellletnek mindsuiljon, annak kétséget kizaro
igazolasa lett volna sziikséges, hogy azt maga az érintett kozintézmény hozta létre,
vagy annak létrehozasara kifejezett felhatalmazast adott, és/vagy azt ténylegesen
maga mukddteti. Ennek hianyaban a szdéban forgd kozlési féorumot a
véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korébe tartozoként kell értékelni még a
valasztasi kampany iddszakaban is. E megallapitast csak megerésiti a kdzosségi média
sajatos mUkodési logikaja: e fellleteken a felhasznald sajat érdeklédése, politikai,
szakmai vagy mas meggydzddése alapjan szabadon dont arrél, hogy valamely
tartalom fogyasztojava, illetéleg valamely oldal kovetdjévé valik-e; e korllményt
pedig az ilyen oldalak megjelenési algoritmusai is hangsulyosan figyelembe veszik.
Minderre tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme csak abban az
esetben merilhetne (merillhetett volna) fel, ha az inditvanyoz6 a kifogéasolt
nyilatkozatot kifejezetten polgarmesteri mindségében tette volna meg, és/vagy az
kifejezetten valamely hivatalos intézményi oldalon jelent volna meg. Az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 ligyben azonban egyik feltétel sem allapithaté meg, ekként a
Kdria végzése kétséget kizaréan korlatozta az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiro
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