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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1170/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kvk.l1.39.093/2026/11. szadmu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozd az  Alkotmanybirdsagrol  szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara és a valasztasi eljarasrél sz6lo6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233.§ (1) bekezdésére hivatkozassal
alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a Kuria Kvk.l11.39.093/2026/11. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé UGgy — Kuria altal megallapitott —
tényallasa szerint az inditvanyozo (kérelmez6) 2026. aprilis 2. napjan kifogast nyujtott
be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a Ve. 208. §-a alapjan.
Arra hivatkozott, hogy Magyarorszag Kormanya, a Miniszterelnoki Kabinetiroda és a
Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjaban foglalt alapelveket azzal, hogy részére 2026. marcius 31-én Orban Viktor
miniszterelndk az info@kormany.hu e-mail cimrél ,Nemzeti Peticio” targyu
elektronikus levelet kiildott. Alldspontja szerint az elektronikus levél kiildése a Ve.
141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsul, amellyel a miniszterelnok, illetve
az altala képviselt Kormany a kormanypart politikai Uzenetét terjesztette. Az
inditvanyozo (kérelmezd) ismertette az elektronikus levél szévegét és eléadta, hogy a
koronavirus elleni véddoltashoz jutas érdekében, 2020-ban a
https://vakcinainfo.gov.hu (a tovabbiakban: Vakcinainfo) fellleten hozzajarult e-mail
cime mint személyes adata kezeléséhez. Hivatkozott a Kormany hivatalos oldalan
elérhet6 adatkezelési tajékoztatora, amelynek értelmében az allampolgarok
hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy adataikat Magyarorszag Kormanya ,tovabbi
kapcsolattartas, véleménykérés, tajékoztatas, illetve elektronikus levél kiildése céljabdl
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kezelje". Allaspontja szerint a Nemzeti Petici6 kitoltésére vald buzditas nem tartozik a
Kormany torvényben meghatarozott tevékenységi kdrébe, az a Kormany mogott allo
kormanypart Ve. 141.8§-a szerinti kampanytevékenységének mindsil, mivel a
valasztasi kampany egyik f6 témajat, a kormanypart és az ellenzék kozott a
kormanypart altal allitott nézetkiildnbséget jeleniti meg. Az &nkéntesség elvének
sérelmét [Ve. 2.§ (1) bekezdés b) pont] megalapozza, hogy a valasztépolgar a
Vakcinainfora vald regisztraci6t nem annak tudataban végzi el, hogy ezzel
kampanylzenetek fogadasahoz jarul hozza. Ugyanezzel dsszefliggésben vetédik fel a
rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének megseértése [Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pont]. Az oltasra regisztralassal dsszefliggésben a valasztopolgar hozzajarulhatott,
hogy részére a Kormany tajékoztatast nyudjtson. Ez azonban sziikségképpen csak
kozérdekl, a Kormany mint alkotmanyos szerv feladatellatdsahoz kapcsolddd
tajékoztatas lehet. Amennyiben ezt a csatornat a Kormany tisztan partpolitikai célra
hasznalja fel, visszaél a szamara a kormanyzati feladatok ellatdsahoz rendelkezésre
allo kommunikacios lehetéséggel. Mindez sérti a Ve.-ben rogzitett azon valasztasi
alapelvet is, miszerint a valasztasi eljaras egésze soran biztositani kell a jeldltek és
jelold szervezetek eselyegyenldséget [Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pont]. A kdzponti allami
szervek altal mUkodtetett adatbazis felhasznalasa a kormanypartnak olyan tulzott
elényt biztosit a valasztok elérésében az ellenzékhez képest, ami sérti a valasztasi
kampanyban részt vevdk esélyegyenléségét és Osszességében séril a valasztas
tisztasaganak megodvasara vonatkozo alapelv is [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont]. Az
inditvanyozo (kérelmezd) kérte a fenti jogsértések megallapitasat, a jogsértok
eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstol, tovabba birsag kiszabasat.

1.2. Az NVB a 2026. aprilis 4. napjan kelt, 267/2026. szamu hatarozataban az
inditvanyozo (kérelmezd) kifogasat elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy a Ve.
142. 8-a szerinti kivételszabaly alkalmazasahoz egyrészt a cselekvé személyének,
masrészt a kdzlés tartalmanak egylttes értelmezése sziikséges. A cselekvd személyét
illetéen az Alaptérvény, a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szold
2022. évi ll. torvény, a Miniszterelndki Kabinetiroda Szervezeti és MUkddési
Szabalyzatarol szolo 4/2022. (VI. 11.) MK utasitas alapjan megallapitotta, hogy a
kifogasolt elektronikus levél kikiildése a Miniszterelndki Kabinetiroda feladatkorébe
tartozik, jogallasa megfeleltethet6 a Ve. 142. §-a szerinti ,allami szerv” fogalmanak. Az
elektronikus levél tartalmi vizsgalata alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy az
egyértelmlen informacios, tajékoztatd tartalommal bir, célja, hogy a folyamatban
lévd Nemzeti Peticidra, annak tartalmara, illetve annak kitoltésére és a Kormanynak
valé megkuldésére felhivjak a figyelmet. A levélben nincs utalas a 2026. évi altalanos
valasztasokra, nem esik sz6 egyetlen jel6l6 szervezet vagy jel6lt privilegizalasarol sem,
onmagaban semmiféle kampanyitzenetet nem hordoz. Az Alkotmanybirdsag
3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatanak [35]-[40] bekezdésére, tovabba a Kdria
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Kvk.VI.39.089/2024/4. szamu végzésének [18] bekezdésére hivatkozassal az NVB
kifejtette, hogy az elektronikus levél, hacsak nem valamely jellt vagy jelold szervezet
kdzvetlen, nevesitett tamogatasat tartalmazza, a Ve. alapjan a Kuria el6tt nem
tamadhato. A Nemzeti Peticio kitoltésére buzditd levél tartalmat tekintve nem a
valasztépolgari akarat befolyasolasara iranyul, hanem a Kormany Alaptérvény
15. cikke szerinti feladata végrehajtasaként — figyelemmel a jelenleg is fennalld
veszélyhelyzetre is — tajékoztato tevékenységnek mindsil, ezért az nem tekinthetd a
Ve. 141.8-a szerinti kampanytevékenységnek, melybdl kovetkezéen a Ve.
alapelveinek megsértése sem allapithatd meg.

1.3. Az inditvanyozd (kérelmez6) birdsagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el a
Kuridhoz, melyben az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte.

Az érintettseége korében arra hivatkozott, hogy a tamadott hatarozat tartalmilag olyan
Ugyet biralt el, amelyben & kéretlendl, mintegy ,foglyul ejtett kdzonség tagjaként”
kapott partpolitikai Uzenetet a kormanyzati csatornan keresztlil, amelyre a
hozzajaruldsa nem vonatkozott. A COVID-19 jarvany idején ugyanis ahhoz jarult
hozza, hogy a Kormany a vakcinaval kapcsolatos tajékoztatast kildjon, ahhoz nem,
hogy a kampanyidészakban az egyik versengd part politikai Gzenetével megegyezd
kdzéleti véleménynyilvanitas kényszerl befogadodja legyen.

Az gy érdemében idézte az elektronikus levél tartalmat és a kifogasanak lényegi
elemeit. Alldspontja szerint a kifogas targyava tett kormanyzati kommunikacio
érdemben egybeesik a kormanyzopartnak a 2026. évi altaldanos valasztasokon
nyilvanosan képviselt és koéztudomasu legfébb politikai Gzenetével. El6adta, hogy
fuggetlenil attél, hogy az elektronikus levél kikildése a Ve. szerint
kampanyeszkdznek mindsil-e, nem rendeltetésszerl az a joggyakorlas, amely a
maganszféra korébe tartozd6 kommunikacios fellleten az érintett szandékatdl
fiiggetlenil 6t a befogadasra kényszeriti. Allitotta, hogy tigyében a 3130/2022. (IV. 1.)
AB hatarozat nem alkalmazhato. A kifogasolt széveg hangsulyosan tartalmazza, hogy
négy évvel ezel6tt létrejott egy Osszefogas, és most Ujra Ossze kell fogni. Ez
egyértelmlen az orszaggyllési valasztasokra, mint az egyetlen lathatd politikai
eseményre utal, és arra, hogy a valasztasokon melyik partot indokolt ,javasolni: azt,
amelyik (sajat allitasa szerint) a haboru elleni 6sszefogas garanciaja”.

Sérelmezte, hogy az NVB nem adta indokat annak, hogy milyen médon egyeztethetd
Ossze a valasztoi akarat johiszem( és rendeltetésszer(i befolyasolasaval az a modszer,
amely az allampolgarokat megtévesztve, évekkel korabban egy halalos vilagjarvany
elleni felelés védekezés keretében megadott, célhoz kotott felhatalmazassal
visszaélve indoktrinal olyan politikai Gzenetet, amellyel a maganszférajaban senki nem
koteles szembesiilni. A politikai véleménynyilvanitas/6nrendelkezés része az is, hogy
valaki nem hajlandé egy Uzenetet ,fogyasztani”, ezért a kifogasolt magatartas
Osszeegyeztethetetlen a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvvel.
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14. A Kdria megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatra
alkalmatlan, ezért azt a Ve. 222. § (1) bekezdés és a 231.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Végzése indokolasaban kifejtette, hogy ugyan a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatarozata ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkilli szervezet birdsagi felllvizsgalati kérelmet nydjthat be, azonban a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a birdsagi felllvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyUjtotta be. A Ve. a birdsagi felllvizsgalatra jogosultak korét a kifogas
eldterjesztésére jogosultakhoz képest lényegesen szlkebb korben hatadrozza meg,
birdsagi felllvizsgalat irant csak az nyujthat be kérelmet, aki az tigyben érintett. Mivel
a Ve. az adott tigyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, ezért azt mindig
a konkrét lGgyben esetrdl esetre, a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el. A
Karia Kvk.I11.39.360/2022/2. szamU hatarozata szerint a Ve. 222. § (1) bekezdésben
eldirt érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlenil kihat és az érintettség igazolasa a
kérelmezo6t terheli. A Kuria tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a birdsagi
feltlvizsgalati kérelmet érdemben kizarolag akkor vizsgalhatja, ha fennall a kérelmezé
Ve. 222.§ (1) bekezdése szerinti érintettsege; az érintettség megallapitasahoz az
szlikséges, hogy az allitott jogsérelem a kérelmezé sajat jogaira és kotelezettségeire
kdzvetlenll kihasson. Hivatkozott a Kuria arra, hogy az Alkotmanybirdsag korabban
kimondta: énmagaban az a korlilmény, hogy a valasztopolgar kifogasat a valasztasi
szervek elbiraltak, nem alapozza meg ugyanannak a valasztopolgarnak az
érintettségét a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban. Erdemi birdsagi feliilvizsgalatra csak
abban az esetben kerllhet sor, ha a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté fél az
érintettségét megjeldli és megfeleléen valdszinlsiti. Ehhez pedig az szlikséges, hogy
az altala allitott jogsértés a Ve. hatalya ald tartozzon, tovabba az a kérelmet
eléterjesztd jogaira és kotelezettségeire kdzvetlen hatast gyakoroljon.

Az inditvanyozo (kérelmezo) az érintettségét kizarolag arra alapitotta, hogy a targyi
elektronikus levelet kéretlendl, ,foglyul ejtett k6zonség tagjaként”, vagyis gy kapta
meg, hogy annak elkiildésére hozzajarulasa nem vonatkozott. A Kuria lényegében
azonos tényallasu lgyben mar megallapitotta, hogy az adatkezelési hozzajarulas
hianyara vonatkozé érvelés az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrél szoléo  2011. évi CXIl.  torvény és a GDPR (Altalanos
adatvédelmi rendelet) megsértéséhez kapcsolodik, vagyis a Ve. hatalyan kivil esik,
ezért ez okbdl az érintettség nem allapithato meg. A birdsagi felllvizsgalat, mint
valasztasi jogorvoslat anyagi jogi és eljarasjogi értelemben is zart szabalyozasi
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rendszer, ezért altalaban nem kapcsolhatdo Ossze semmilyen mas birdsagi vagy
hatosagi Utra tartozo igényérvényesitéssel.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 (kérelmez6) altal kifogasolt célhoz
kotott adatkezelés hianya kivil esik a Ve. hatalyan és a feliratkozas idépontjat,
feliletét, a konkrét adatkezelési hozzajarulast tekintve bizonyiték nélkdli allitas
maradt. Az inditvanyozd (kérelmezd) az érintettsége alatamasztasa kodrében nem
jelolte meg, hogy a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas esetleges megsértése
mely konkrét jogat vagy kotelezettségét érinti kdzvetlenil, melynek hianyaban az
érintettség nem kimutathatd, nyilvanvald és kodzvetlen, hanem legfeljebb kdzvetett
lehet.

A Kdria utalt arra is, hogy a Kvk.VI.39.089/2024/4. szamu végzésben azt is kimondsta,
hogy a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozponttol szarmazd elektronikus levél kikildése a
3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozat és az azt alkalmazé Kvk.11.39.356/2022/2. szamu
végzés (Indokolas [79]), Kvk.V.39.362/2022/2. szdmu végzés (Indokolas [18])
értelmében nem tartozik a Ve. hatalya ala.

2. Kdria végzésével szemben az inditvanyozé (kérelmez6) 2026. aprilis 12. napjan az
Abtv. 27. §-ara és a Ve. 233. § (1) bekezdésére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6, amelyben a kudriai végzés megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozo (kérelmezd) alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz f34z6d6, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt birdi jogorvoslathoz valé joga
serelmét allitotta.

A maganélet tiszteletben tartasdhoz fliz6dé joga sérelmét az inditvanyozo
(kérelmezd) azzal indokolta, hogy a Kuria nem orvosolta az NVB altala hibasnak itélt,
a kampanytevékenység rendkivil sz(k értelmezésébdl kovetkezd dontését, és ezzel
kizarta a Ve. 2. §-aban foglalt valasztasi alapelvek érvényestilésének vizsgalatat, ami az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz
fz6d6 joga sérelmére vezetett, mivel az e-mail cimzettjeinek a maganéletik jelentds
terletén, a privat e-mail fidkjuk hasznalata soran a kormanypart aranytalan
mértékben avatkozott be a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6do jogba,
megsértve ezzel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményt.

A hatékony biroéi jogorvoslathoz valo jog sérelmét az inditvanyozé (kérelmezd) szerint
az okozza, hogy a Kduria jogértelmezése és dontése kilresitette az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt birdi jogorvoslathoz valé jogat, ami az
Alaptorvény 28. cikkére tekintettel is alaptorvény-ellenes. A Kuria jogértelmezése
ahhoz vezet, hogy a valasztasokat megel6z6 politikai kampany soran a
valasztopolgarok kiszorulnak abbdl a lehet6ségbdl, hogy aktivan felléphessenek a
valasztasok tisztasaganak elémozditasa érdekében.
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A biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdésében az
inditvanyozo (kérelmezé) kifejtette, hogy a Kuria végzésében az Alaptoérvény
28. cikkével ellentétesen, Alaptorvényt sérté mddon értelmezte és alkalmazta a Ve.
222. § (1) bekezdése szerinti érintettség fogalmat, amellyel kitiresitette az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz val6é jogat. A Ve.
141. és 142. §-ai hibas értelmezése soran a Kuria az Alaptoérvény I. cikk (3)
bekezdésben foglalt kovetelményeket megsértve nem vizsgalta az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 joga
érvényesuilését.

3. A Ve. 233.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés meghozatalatdl szamitott harom napon belil nydjthatd be az
Alkotmanybirésaghoz. A Kuria a végzését 2026. aprilis 9. napjan hozta, igy a 2026.
aprilis 12. napjan a Kdrianal benyujtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.
Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljarasban kifogast, illetve
az NVB hatarozataval szemben fellilvizsgalati kérelmet el6terjesztd személy nydjtotta
be az Ggyet érdemben lezard kuriai végzéssel szemben. Az inditvanyozo (kérelmezd)
érintettségét illetéen azonban a Kduria arra kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo (kérelmezo) Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége — tobb okbol —
sem volt megallapithatd. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata, hogy ,az Abtv.
27.8-aban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6éi dontés és az Alaptorvény
dsszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartézkodik attol, hogy a birdsagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzeés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsag korabban azt is
leszbgezte, hogy a Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott igyben valo érintettség
fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal, azonban azt mindig az adott
tgyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv [..] donti el {lasd:
3081/2014. (IV. 1) AB végzés, Indokolas [15] és 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [16]}" {3296/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}.
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[21] Az Alkotmanybirésag ebben az esetben sem latta indokat, hogy eltérjen a valasztasi
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tgyekben kialakitott eddigi gyakorlatatol és mivel osztotta a Kurianak az inditvanyozé
(kérelmezd) érintettségére vonatkozd értelmezését, a fentiekre figyelemmel arra az
allaspontra jutott, hogy az inditvanyozd (kérelmezd) érintettségének hidnya miatt az
alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdésében eldirt feltételét. A
kdvetelményeknek meg nem felel6 inditvany tovabbi vizsgalatat melldzte.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 51. § (1)
és (4) bekezdéseire tekintettel, az Ugyrend 30.§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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