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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1085/2026.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Varga Réka
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.111.39.071/2026/9. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az orszaggyulési képvisel6k 2026. évi altalanos valasztasan
jogerdsen nyilvantartasba vett Fidesz—Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban:
Fidesz) jelol6 szervezet, valamint a Fidesz—Kereszténydemokrata Néppart (a
tovabbiakban: Fidesz-KDNP) orszagos listajanak elsé helyén all6 jeldltje, aki jogi
képviseléje (Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda; eljaréd lgyvéd: dr. Giré Szasz Janos)
atjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233.
§-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kuria Kvk.111.39.071/2026/9. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy el6zményei és a panaszban
foglaltak az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. A Somogy Varmegye 01. szamu OrszaggyuUlési Egyéni Valasztdkeriletben
nyilvantartasba vett egyeéni képvisel6jeldlt (a tovabbiakban: kifogastevd) 2026.
marcius 19-én kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: NVB). El6adta, hogy az inditvanyoz6 orszagjarasanak kaposvari
allomasan egy gyermeket hasznalt fel kampanycélra, ezzel allaspontja szerint
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelveket.

Hivatkozott az inditvanyozo Facebook-oldalan 2026. marcius 16-an 20 6ra 17
perckor, tovabba az Instagram-oldalan, majd 2026. marcius 17-én TikTok-oldalan
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kozzétett, orszagjarasanak kaposvari eseményérdl készilt videofelvételre (a
tovabbiakban: videé1). Ezen egy magasba tartott gyermek tébb alkalommal ,Orban
Viktor!” felkialtassal integet az inditvanyozé iranyaba, aki egy alkalommal az ,Itt
vagyok, szivem!” mondattal viszonozza a szolongatast. Ezt kovetéen a szénoki
emelvény szélére megy, ahova felemelik a gyermeket, akit az inditvanyozé a karjaba
vesz, és a tdmeg ujjongasa kdzepette rovid idére felemel, mikdzben hozza vagy a
kdzelben allokhoz beszél.

A kifogastevd bizonyitékként megjeldlte tovabba az inditvanyozé Facebook-oldalan
2026. marcius 17-én 9 ora 48 perckor ,Kaposvaron is mi voltunk tobben! Tudjak, hogy
a Fidesz a biztos valasztas!” szoveggel kozzétett, 13 felvételt tartalmazéd
féenyképgalériat (a tovabbiakban: galéria), melynek negyedik képén az inditvanyozo a
vided1 felvételén is szereplé gyermeket tartja a kezében, aki a fényképalbum
tizenegyedik képén is feltdnik.

A kifogastevd el6adta tovabba, hogy Szlcs Gabor, a 2026. évi orszaggyulési
valasztason allitott Fidesz-KDNP k&zos lista jeldltje (a tovabbiakban: jelolt2) 2026.
marcius 16-an 20 6éra 47 perckor a vide61 tartalmaval szinte azonos felvételt (a
tovabbiakban: vide6?2) toltott fel Facebook-oldalara ,A kislany a végén elérte, amit
szeretne! Meghatd képsorok!” cimmel. A vide62 a gyermeket ,A legaranyosabb
tamogatd” szoveggel mutatja be. A kifogastevd utalt arra is, hogy a jelolt2 altal
kdzzétett vided2-t addig 191 ezren lattak.

A kifogastevd szerint az inditvanyoz6 és a jelolt2 gyermeket hasznaltak fel
kampanycélra, ezzel megsértették a Ve. fent hivatkozott pontjaiban foglalt
rendelkezéseket. Hivatkozott a Kuaria tobb dontésére, melyek az Alaptorvény Il.
cikkére és XVI. cikk (1) bekezdésére figyelemmel fejtették ki azokat a szempontokat,
amelyek a gyermek politikai céld felhasznalasanak megitélésekor iranyadok. Kifejtette,
hogy az inditvanyozo és a jelolt2 az Gzeneteiket a gyermek szerepeltetése nélkil is
kdzvetithették volna, azaz a politikai kommunikacié enyhébb eszkdzzel is elérhetd lett
volna, ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga lényegi tartalmaban nem sériilt volna.
A kifogastevo szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét az okozza, hogy az
inditvanyoz6 mint a valasztason jelold szervezetként induldé Fidesz—KDNP
listavezetdje, legismertebb politikusa és a jellt2 egyarant a jel6l6 szervezetek és sajat
maguk szamara lathatosagot, népszerliséget generalnak jogsértd tartalmakkal, ezaltal
igazolhatatlan el6nyt szerezve olyan politikai versenytarsaikkal szemben, akik
hasonldan jogsérté tartalmat nem hasznalnak fel kampanyeszkdzként.

Allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv azért is sérdil,
mert az inditvanyozé nyilvanvaldan tudataban volt a cselekménye jogellenes
mivoltanak, hiszen 6 maga is érintett volt hasonlé tényallas mellett jogsértést
megallapité valasztasi jogorvoslatban [605/2018. szamU NVB hatarozat (a
tovabbiakban: NVBh1.)].
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jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértoket tiltsa el tovabbi
jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdire szabjon ki birsagot,
melynek soran vegye figyelembe, hogy a kifogasolt felvételeken kiskord gyermek
szerepel a kampanyjelenet kiemelt elemeként; a felvételek a Facebookon mar tobb
mint 1,3 millids megtekintést értek el; tovabba, hogy a gyermek szerepeltetése a
politikai Gizenet érzelmi és vizualis felerésitését szolgalta.

2.2. Az NVB a 2026. marcius 20. napjan kelt, 175/2026. NVB hatarozataval (a
tovabbiakban: NVBh2.) a kifogast elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a kifogastevé altal felhivott kdriai hatarozatok a jelen Gigyre nem
vonatkoznak, azzal 0sszefliggésbe nem hozhatdk. Kiemelte, hogy az Alaptorvény, a
Ve. és a nemzeti koznevelésrél sz6lo 2011. évi CXC. torveny (a tovabbiakban: Nkt.)
rogziti a kampanytevékenység korlatait, ezek azonban a targyi Ugyre nem
tartalmaznak el&irast.

A kampanyban szerepeltetett kiskortak védelme a Kuria és az NVB gyakorlataban
alapvetden az oktatasi és nevelési intézmények esetében érvényesil, ahol a gyermek
onrendelkezési joga és a szilé beavatkozasi képessége is korlatozott, tovabba a
gyermekek egyszerre nagy szamban lehetnek érintettek a kampanyt folytatdok
tevékenységében. Az NVB a Kduria joggyakorlata alapjan hivatkozott arra is, hogy a
kampanyrendezvény tekintetében a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja sérelmének
megallapitasa igen sz(k kdrben, kizardlag kirivd esetben lehetséges. A johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas sérelme a konkrét, nevelési-oktatasi intézményen kivdl
folytatott kampanytevékenység soran akkor lenne megallapithatd, ha igazolhato
lenne a gyermekek sajat vagy szul6i akarattal szembeni, vagy megtévesztéssel elért
szereplése (45/2020. NVB hatarozat, Indokolas [33]).

Az Alkotmanybirosag dontéseire {3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh1.), Indokolas [26], [27]; 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [22]} utalva
ramutatott, hogy gyermekek kampanyeseménybe torténd bevonasanak vannak tiltott
esetei, de az nem eleve kizart. A magyar valasztasi tradiciok ismerik a gyermek
kdzremUkodésével készitett kampanyeszkdzoket. Gyakorlatilag az elsé demokratikus
valasztastol kezdddden, politikai ideoldgiatol flggetlenil jo néhany part
szerepeltetett plakatjain, valasztasi hirdetésein, vagy akar valasztasi reklamjaiban
gyermeket. A gyermek abrazolasa kilondsen a jovo, illetve a csaladpolitikai célok
kiemelt kezelésének szimbdlumaként jellemzd. Az ezzel kapcsolatos vitak tobbnyire a
gyermek bevonasanak meértékére, illetve a kiszolgaltatottsag kizarasara vonatkoznak,
és inkabb a politikai kultdra, mintsem jogi szabalyozas problémajaként tekintenek ra.
Az NVB a vided1 és video2 (a tovabbiakban egyittesen: videdk) tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a gyermek a felligyeletét ellatd személy(ek) mellett, azok
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egyetértésével szerepel a videdkon, 6k politikai Uzenetet nem tolmacsolnak; spontan
gesztus, teljesen dnkéntes részvétel, nem eldre eltervezett, felépitett jelenet lathato.
Az NVB a hatarozataban kitért arra is, hogy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsaga kampanyiddszakban szélesebb, mint altaldban.
Idézte az Alkotmanybirdsag 7/2014. (lll. 7.) és 5/2015. (ll. 25.) szamu hatarozatait,
miszerint ,[a] valasztasi kampany a kozligyek szabad vitatasanak egyik, a valasztojog
szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkil a valasztopolgarok nem, vagy csak
komoly nehézségek aran tudnak elddnteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi
kampany soran tehat nemcsak egyszerGen a kozligyeket vitatjak meg az emberek,
hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést
tudjanak hozni.” Az NVB szerint a kifogastevo allaspontjanak elfogadasa egyutt jarna
a szabad véleménynyilvanitas valasztasi kampanyra tekintettel értelmezett
alapjoganak korlatozasaval.

2.3. Az NVB hatarozataval szemben a Magyar Kétfarki Kutya Part (a tovabbiakban:
kérelmezd) felllvizsgalati kérelemmel élt, melyben annak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a Kduria adjon helyt a kifogasnak, és allapitsa meg, hogy a kifogasolt
kampanytevékenységek sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket; kérte tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan a jogsértés tényenek
megallapitasat, a jogsértok eltiltasat a tovabbi jogsértéstél és a jogsértdkkel szemben
birsag kiszabasat.

Allitotta, hogy az NVB tévesen értelmezte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket, valamint az Alaptorvény II. cikkét, XVI. cikk (1)
bekezdését, ezaltal tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kifogasolt tartalmak
nem jogellenesek. A hatarozat mindezeken tul az Alaptorvény XXIIl. cikk (1)
bekezdésének sérelmét is okozta, mivel az NVB a jogértelmezésével ,belenyugodott
abba, hogy a kérelmezd politikai ellenfelei alapjogsérté moddon, jogszabalyba
Utkozdéen kampanyoljanak, ezzel pedig — a tisztességes politikai verseny hianya okan
— a passziv valasztéjog sérelme is felmeril”. Fenntartotta a kifogasban tett allitasait,
kérte azok figyelembevételét is.

2.4. Az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelemre tett nyilatkozatdban az NVB
hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a megjeldlt alapelvek
sérelme nem allapithatd meg, a kérelmezé alkotmanyjogi érvekkel nem tamasztotta
ala, hogy a gyermek puszta megjelenitésébdl miért kdvetkezik alapjogsérelem. A
kérelmez6 a bizonyitasi kotelezettsegének nem tett eleget, alapjogsérelmet nem
igazolt, ebbdl kdvetkezéen az alapjogi kolliziéra vonatkozd érvelése irrelevans. A
kérelmez6 mindezeken tul egyrészt nem jogosult a videdban szerepldé gyermek
jogérvényesitése ligyében fellépni, masrészt a nyilvanos szereplésre vonatkozd sziloi

alkotmanybirosag.hu 4



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

engedélyt és az errdl készilt felvétel felhasznalasat alaptalanul valasztja el, ugyanis az
elébbi az utébbira is nyilvanvaléan kiterjed.

Kiemelte, hogy a gyermek sajat kezdeményezésére kozelitett az inditvanyozé felé, a
gyermek fellgyeletét ellatd személy az interakcioban maga is kdzrehatott, maga
emelte fel a gyermeket az emelvényre, amely tények a kozzétételhez vald
hozzajarulast erésitik; az esemény nyilvanos gyullés volt, ahhoz barki csatlakozhatott.
A kérelmezd gyakorlatilag a szlil6 gyermekneveléshez flz6dd alapjogat kivanja
magahoz vonni és korlatozni.

Allaspontja szerint a kampanycéll instrumentalizaldas — amely elvalasztandé a
gyermek puszta jelenlététdl — egy tudatos és eldre tervezett felhasznalast feltételez, a
jelen esetben azonban a gyermek sajat akaratabodl kereste a kozelséget, a szild
aktivan tadmogatta ezen interakciét, tehat egy spontadn szituaciérél és nem
megrendezett kampanyjelenetrdl van szo.

Hangsulyozta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmének
megallapithatésagahoz a kuriai gyakorlat szerint megkovetelt torzito, illetve
megtévesztd hatas nem all fenn.

El6éadta, hogy nem jelenti az esélyegyenléség [Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja]
sérelmét az, hogy valamely politikai part internetes tartalmat széles nyilvanossag
kdveti, az ugyanis a politikai verseny sziikségszerl velejaréja. A kérelmezd nem adott
elé olyan jogi okfejtést, amely igazolna a versenysemlegesség jogilag értékelhet6
torzulasat, olyan mozzanatot, amely mas jeldltek vagy jel6lé szervezetek szamara
strukturalisan elérhetetlen eszkdz igénybevételét alapozna meg.

A jelolt2 az NVB hatarozatanak helybenhagyasat kérte.

Vitatta a kérelmezé érintettségét, allaspontja szerint az nem all fenn, mert sajat
jogaira és kotelezettségeire kdzvetlenll kihatd jogsérelemre nem hivatkozott. Sem a
kérelmezdé mint jelold szervezet képviseldjeldltjének és a gyllés helyszinének ténye,
sem az elkészilt videdfelvételek és azok elérhetésége, nézettsége dnmagukban nem
alapozzak meg az érintettséget. Kifejtette, hogy a Kuria joggyakorlata az agazati
szabalyokban foglalt, kifejezett torvényi tilalmakra vonatkozik. Allaspontja szerint az
érintett gyermek nem volt politikai verseny kampanycélu eszkoze. Kérte, hogy a Kuria
az alapjogi okfejtést ne értékelje, mert az a kifogasnak nem képezte részét. Az
alapelvek megsértését feltételezett magatartasok, megszolalasok nem tamasztjak ala.

2.5. A Kuaria az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével az NVBh2.-t
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az inditvanyozd a videdk és a galéria
kozzétételével, tovabba a jel6lt2 pedig a video?2 kozzétételével megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezést. Mindkettéjiket eltiltotta a
jogsértéssel azonos magatartas jovobeni tanusitasatol, a kifogas tobbi részét mint
megalapozatlant elutasitotta.
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A Kuria rogzitette, hogy a magyar jogrendben nincs olyan altalanos tilalmat
megfogalmazd jogszabalyi rendelkezés, amely kifejezetten kimondana, hogy
gyermekek a politikai hatalom megszerzésére iranyulod versengésben a jeldltek és a
jelold szervezetek népszerlsitése céljabdl nem hasznalhatok fel. A politikusok és mas
személyek ilyen cselekményeit — az Alaptorvény mellett — részben maganjogi
jogintézmények, részben kozjogi normak korlatozzak [a Polgari Torvénykdnyvrdl
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) személyiségi jogvédelmi eszkozei, a
Blntetd Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. torvény, az informacios dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szélod 2011. évi CXIl. torvény, az Nkt, a
szakképzésrdl sz6lo 2019. évi LXXX. torvény, a Vel]. A Kuria arra konkludalt, hogy
mivel a valasztasi eljaras soran a gyermekek kampanytevékenységbe valdé bevonasat
megvalositd cselekményekre vonatkozo kifejezett el6irds nincs, az a valasztoi akarat
befolyasolasat, vagy annak megkisérlését célzd6 kampanyeszkdzok felhasznalasa
korében, a Ve. alapelvi rendelkezésein keresztil o©nalléan is vizsgalhato és
szankcionalhato.

A Kdria el6szor azt vizsgalta meg, hogy a videdk és a galéria kodzosségi
médiafellleteken valo kozzététele jogellenes kampanytevékenységnek mindsil-e.
Ennek kapcsan megallapitotta, hogy ,a gyermeknek a valasztasi kampanyban a
kdzosseégi média felliletein kampanylzenet eljuttatasa érdekében, politikai szereplok
népszerlsitésének eszkdzeként, azonosithaté és kozponti elemként torténd
szerepeltetése ellentétes a Ve. — Alaptorveny Il. cikkével és XVI. cikk (1) bekezdésével
dsszhangban értelmezett — 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaval”. Tovabba hangsulyozta,
hogy .a jelen hatarozattal elrendelt korlatozas a politikusok Ve. altal szabalyozott
tevékenységére, valasztasi kampanyban valé részvételére, kampanyeszkoz
felhasznalasara vonatkozik”.

A Kuria kifejtette, hogy a nyilvanos szereplésbdl nem kovetkezik, hogy egy politikus a
gyermekrdl készilt felvételt kampanycélokra felhasznalhatja, mert e felhasznalast
kdvetéen a sziildi kontroll megszinik, abbdl tovabbi kampanyeszkdzok, a politikai
kultdrat figyelembe véve mémek készilhetnek, a gyermek banté hangvétell
kommentek célpontjava valhat; mindezek tdlmutatnak egy politikai kozdsség
népszerUsitésén.

A Kduria a Kvk.l.37.606/2019/4. szamu végzés indokolasanak [19]-[20] bekezdését
felhivva hangsulyozta, hogy az Alaptorvény Il. cikkébdl ,kovetkezéen — ahogy azt az
alapvetd jogok biztosa is kiemeli — a gyermek politikai kampanyeszkdzként vald
felhasznalasa alapjogi szempontbdl nem elfogadhaté. A Kdria is fontosnak tartja
tehat rogziteni, hogy a gyermek nem lehet népszeriség-noveld tényezdje semmilyen
politikai tevékenységnek. [...] A Kuria egyetértett az alapvetd jogok biztosanak azon
észrevételével is, hogy a politikai célu szerepeltetést nem igazolja az dnkéntesség, de
a szuldi hozzajarulas megadasatdl sem valik a gyermek politikai céld felhasznalasa
legitimmé. A valasztasi kampany soran tehat a gyermekek emberi méltosaghoz valo
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jogabol fakadd alkotmanyos elvaras, hogy a jeloltek és jelold szervezetek a
gyermekek politikai célu szerepeltetéstdl tartozkodjanak.” Ennek az allaspontnak a
megerodsitését olvasta ki a Kdria az Abh1. indokolasanak [27] bekezdésébdl is.

A Kdria a videdk és galéria kozzétételének jogellenességét a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaval kototte Ossze. Ennek okat abban jelolte meg, hogy ,nem érvényesil az
esélyegyenldség kovetelménye akkor, ha valamely jel6l6 szervezet jeldltje gyermeket
kampanyeszkdzként hasznalva olyan kampanytevékenységet folytat, melyre nincs
torvényes lehetdsége egyetlen jeldltnek és jel6ld szervezetnek sem”.

A Kuria a Ve. tovabbi két alapelvének megsértésének megallapitasara iranyuld
kérelmeket elutasitotta. Ramutatott, hogy a valasztépolgari akarat szabad
kifejezésének korlatozasa nem volt azonosithaté, nem magaval a szavazassal
kapcsolatban merdlt fel a jogsérelem, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak, a
valasztas tisztasaganak megoévasat el6ird alapelv megsértése megallapitasanak nem
volt helye. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogsértés kapcsan a kifogastevo a
jelolt2-re vonatkozdan indokolast nem adott el6, ezért a feliilvizsgalati kérelem fenti
indokanak jel6lt2-re valod kiterjesztése a Ve. 225. §-anak kereteit tullépi. Az NVBh1.-re
utalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé esetében a johiszemu és
rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének megsértése nem allapithaté meg.

A Kuria nem tartotta indokoltnak birsag alkalmazasat, mivel a Ve. 152. § (2)
bekezdésén nyugvo mérlegelési jogkorével élve ugy értékelte, hogy a széban forgd
jogsértes vizsgalata részben Uj elemeket tartalmazo kérdésnek mindsiilt. A Ve. 2. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezéseknek az Alaptorvény Il. cikke és
XVI. cikk (1) bekezdése rendelkezéseivel Gsszhangban 1évd, alaptorvény-konform
értelmezésén alapul, amellyel azonos tényallasu és jogi hatterl tigyekben a Kuria még
nem hozott dontést. A jelen lGgyben nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a Ve.
alapelvi rendelkezéseit az inditvanyozo és a jelolt2 szandékosan sértették meg, vagy
ismételt jogsértést kdvettek volna el.

2.6. A 2026. marcius 30. napjan benyujtott alkotmanyjogi panasz szerint a Kduria
tamadott végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint az Alaptorvény XXIIl. cikk (1)
bekezdésében biztositott passziv valasztdjogot.

2.6.1. Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme kérében elsésorban a
kariai végzés onkényességére hivatkozott. Alldspontja szerint a Kuria contra
constitutionem értelmezte a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esélyegyenléségi
alapelvet, mert az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat, az
Alkotmanybirésag és a Kduria gyakorlatat kifejezetten figyelmen kivil hagyta.
Kifejtette, hogy a végzés Onellentmondast tartalmaz, mert egyfeldl azt régziti, hogy
nem létezik olyan torvényi tilalom, amely az inditvanyozo magatartasat jogellenesnek
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[37]

[38]

min&sitené, masfeldl azonban torvénytelen kampanytevékenység folytatasat rdja az
inditvanyozo terhére. Meglatasa szerint a Kudria korkords érvelést alkalmazott: az
esélyegyenldségi alapelv sérelmét az inditvanyozé jogellenes magatartasaval
indokolta, jogellenes magatartasként viszont az esélyegyenldség sérelmét jelolte
meg.

Az inditvany szerint a Karia nem vette figyelembe a hatalyos jogot, amikor a
gyermekrdl készilt felvételek kozosségi médiaban vald felhasznalasat kovetd
idészakra a sziiléi kontroll megsz(inését allitotta. Allaspontja szerint a Ptk. 2:48. §-a és
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. térvény hatalybalépésével osszefliggd
atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl széld 2013. évi CLXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Ptkatv.) 8/A. §-a megfelel6 jogalapot biztositanak az inditvanyozé
részvételével zajlo és ekként nyilvanos kozéleti szereplésnek mindsilé eseményrdl
valo képmas és hangfelvétel engedély nélkili készitéséhez és kozzétételéhez, az
ezeken szerepld, de kdzéleti szerepléssel nem érintett személyek szamara pedig arra,
hogy képmason és hangfelvételen 6t felismerhetetlenné tegyék.

Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a Kuria az esélyegyenléségi alapelv sérelmét
allapitotta meg, mert értelmezése szerint & annak jogosultja, a jeloltek és
jelolészervezetek nem a kotelezettjei, igy 6 azt meg sem sérthette. Az alapelv kapcsan
hivatkozik az inditvanyozé arra is, hogy annak lényege, hogy minden verseng¢ fél
azonos feltételekkel vehessen részt a valasztasi kiizdelemben. Ebbdl az is kdvetkezik
az olvasataban, hogy ha egy jel6lt vagy jeloldszervezet olyan kampanytevékenységet
folytat, amit torvény nem tilt, akkor azt barmely masik jeldlt vagy jel6ld szervezet is
megteheti mindaddig, amig ez nem tilos.

A Kuria 6nkényes — contra constitutionem — jogalkalmazasat latja az inditvanyozé a
gyermeknek az Alaptorvény 1l. és XVI. cikkei szerinti alapjogainak sérelmét
megallapitd indokolasi részekben is. A kérelmezé a felllvizsgalati kérelmében
mintegy axidmaként, tovabbi bizonyitast nem igénylé korilményként mutatta be a
gyermek vélelmezett alapjogsérelmét, s ezt az érvelést a Kuria is elfogadta anélkdl,
hogy ezt megfelel6en alatamasztotta, illetve alapjogi kontextusban értékelte volna”.
Tovabba: ,a kérelmezé altal allitott és a Karia altal megallapitott jogsérelem ugyanis
nem allithato altalanossagban: a konkrét eset tényallasara is vonatkoztatni kellett
volna a jogsértéseket allité érveket”. Allaspontja szerint olyan alapjogi - az
inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsaga és a gyermek emberi méltésaghoz
valo joga és megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez vald joga kozotti —
kollizio feloldasat végezte el a Kduria, amelynek fennallasdt nem igazolta. Az
inditvanyozo szerint a gyermekek vélt jogsérelmével szembeni fellépésre a valasztasi
kifogason nyugvo eljaras nem alkalmas, mivel arra példaul a Ptkatv. 8/A. § szerinti
eljaras biztosit lehetéséget, az erre vonatkozo inditvanyozdi érveket azonban
figyelmen kivil hagyta.
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[40]

[41]

Az inditvanyozé értelmezésében a Kuria — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és a
25. cikk (1) bekezdését, tovabba a 16/2019. (V. 14.) AB hatarozatot is sérté mdédon —
jogalkalmazas helyett jogalkotast végzett azzal, hogy a Ve. esélyegyenlOségi
klauzulajan keresztll kitagitotta a tételes jog szerint csak a nevelési-oktatasi
intézményekre vonatkozd kampanytilalmat a gyermekek részvételével is jard koztéri,
nyilvanos eseményekre.

2.6.2. Az inditvany a passziv valasztojog sérelmével dsszefliggésben az alabbiakat
tartalmazza. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado és a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja altal is megerdsitett kdvetelmény, hogy a kampany soran az
Alaptorvény és a torveny altal biztositott jogokat szabadon, a vetélytarsakkal azonos
feltételek mellett lehessen gyakorolni. Ennek részét képezi az is, hogy a valasztasi
szervek olyan kovetelményeket kérjenek szamon a jelolteken és jelol6szervezeteken,
amelyek a jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkeznek, azokbdl vildagosan kitlinnek,
el6zetesen megismerhetdk. A Kdria altal megfogalmazott tilalom tekintetében ezek a
kdvetelmények nem érvényesiilnek, a Kudria olyan kdvetelményt kért szamon az
inditvanyozon, amit 6 elére nem ismerhetett, s amely az esélyegyenldségi alapelvbdl
nem is kdvetkezik. Ezzel a Kuria alkotmanyos indok nélkil korlatozta az inditvanyozé
szabad és jogszerul részvételét a jeldltek versenyében.

1. Az Alaptorvény relevans rendelkezései:

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejloddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo
jog kivételével — minden mas alapveté jogot megeléz. Magyarorszag védi a
gyermekek sziletési nemének megfelelé6 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a
hazank alkotmanyos Onazonossagan és keresztény kulturajan alapulo eértékrend
szerinti nevelést.

(2) A szuloknek joguk van megvalasztani a gyermekiknek adando nevelést.”

alkotmanybirosag.hu 9



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

XXM, cikk (1) Minden nagykoru magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggyuUlési képviseldk, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan valaszto és valaszthato legyen.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridén belil biralja
el.”

2. A Ve. relevans rendelkezései:

.2. 8 (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre kell juttatni a
kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

[...]

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

[...]

e) j6hiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek
megfelel-e.

1. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelében a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés  kozlésétdl  szamitott harom  napon  belil nyujthatdé be az
Alkotmanybirésaghoz, amely kdvetelményt az inditvany teljesitette.

Az inditvanyozdk jogi képviseldje szabalyszerl meghatalmazasat csatolta.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
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[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet elé. Az inditvanyozé érintettsége
megallapithatd, mivel a Kuria eljarasaban I. rend( érintettként vett részt, a Kduria
elmarasztalta és szamara kotelezettséget irt eld.

2.2. Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozd Alaptdrvényben foglalt joganak
sérelme esetén nyujthato be.

Az inditvanyozot megilleti az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valo jog {3210/2024. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [15]},
tovabba az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt passziv valasztojog
{1/2013. (I. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [54]}.

2.3. A panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is
megfelel, mivel a Kuria végzésével szemben a jogorvoslat kizart a Ve. 232. § (5)
bekezdése alapjan.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhaté be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltételek teljestlését is.

Az inditvanyozd megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a sérelmezett birdi dontés megsemmisitésére, valamint
indokolast is el6adott arra nézve, hogy az alapliggyel milyen kapcsolatba hozhatdk az
Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezései.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét veti fel az, hogy a Kuaria az inditvanyozé
tisztességes eljarashoz valé jogaval és passziv valasztdjogaval Osszhangban
értelmezte-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléségi alapelvet.

5. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan, a panasz befogadasarol sz6l6 dontest mell6zve, érdemben biralta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanynak a tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefliggd részét vizsgalta meg.

Mivel az inditvanyozé a végzés 6nkényes, contra constitutionem jellegére hivatkozott,
az Alkotmanybirdsag attekintette az ezzel kapcsolatos, relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a contra legem jogértelmezés kivételes
esetekben, szigoru feltételek fennallasa esetén felemelkedhet az alkotmanyjogilag is
értékelhetd szintre, és sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat a contra
legem bir6i dontések alaptorvény-ellenessé (contra constitutionem) valasanak
feltételeiként azonositotta, hogy az eljaré birésag az lgyet az alkalmazand6 és
hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval, azzal ellentétes birdi
gyakorlatra tekintettel biralta el és ennek okairdl az indokolasi kdtelezettséget sértd
modon nem adott szamot; {Indokolas [21]-[31].} E feltételek megerdsitése mellett a
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat arra is ravilagitott, hogy »[a]z Alaptorvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a
tisztességes birdsagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek« (Indokolas [26]); és hangsulyozta, hogy
contra constitutionem dnkényessé — és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot
sértévé — valik az a birdi dontés, amely kilép az Alaptorvény e cikke altal eldirt
jogértelmezési keretbdl {Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag késdbbi hatarozataibol is az szlrhetd le, hogy hasonléd
esetekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor allapithatd
meg, ha — el6feltételként — kimutathatd a birdi jogértelmezés contra legem jellege;
tovabba ezt fokozza akar a kimutathato jogalkalmazéi onkény (az Alaptorvénnyel
vagy az alkalmazandd jogszaballyal, annak értelmezési tartomanyaval valé szandékos,
tudatos szembehelyezkedés, a szabalyozas fellilirasa, kitagitasa, szUkitése), akar a
jogértelmezés valamilyen kirivéban hibas (alapjogi relevanciat eléré, vagy az
Alaptorvény értelmezési szabalyaval dsszeférhetetlen) jellege; és mindezekre a birdi
dontés indokolasabdl nem tanik ki megfelel6 magyarazat. {lasd példaul: 26/2022. (XI.
3.) AB hatéarozat, Indokolas [21]-[25]; 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [48]-
[52]; 3082/2024. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]; 3113/2024. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolas [25]; 3220/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [50]}" {3002/2025. (I. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}.
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[61]
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[63]

[64]

[65]

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki a birdi dontések dnkényes
jellegének megitélése kapcsan is. Eszerint ,»[a] birdi fliggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a bironak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvényeknek valo alavetettségtél a
birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birdsag |ényegében visszaél sajat
fluggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem
fér 6ssze a jogallamisag alapelvével« {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23],
legutobb 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}" {1083/2026. (IIl. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

2. A Kdria érvelése szerint az inditvanyoz6 a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
deklaralt esélyegyenl6ségi alapelvet sértette meg.

2.1. A Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt esélyegyenldségi kovetelmény
alkotmanyos tartalmaval az Alkotmanybirdsag korabban mar foglalkozott.
Altalanossagban rogzitette az Alkotmanybirésdg az esélyegyenléségi alapelv
funkciéjat és alkotmanyos kotottségét. Ennek korében hangsulyozta, hogy ,[a]
valasztas szabadsaganak — az Alaptorvény B) cikkének (1), (3) és (4) bekezdéseibdl,
valamint a 2. cikk (1) bekezdésébdl eredeztethetd — alkotmanyos értéke magaban
foglalja a valasztason indul¢ jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenléséget”
{1147/2026. (Ill. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2., Indokolas [62]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
szerepld esélyegyenldségi ,alapelv érvényesilésének biztositasa a Ve. 14. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 221. § (1) bekezdése és 229. § (1) bekezdése
alapjan — mas szervek mellett — az NVB és a Kuria feladata” {3119/2019. (V. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}. Hangsulyozta tovabba, hogy ,[a] jel6l6szervezetnek a
valasztasi kampanyban - szemben az allami, ©nkormanyzati szervekkel, a
kdzszolgalati médiaval, a kozszolgaltatokkal — nem feladata az esélyegyenléség
biztositasa. [....] Az esélyegyenléség a valasztéjogi torvény szempontjabol azt jelenti a
véleményszabadsag tikrében, hogy az allam azonos feltételeket koteles biztositani
azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon” {3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [39]}. Ez az értelmezés tukrozodik az Abh2.-ben is,
amelyben médiaszolgaltato — tehat a jeldlteken kivil allé jogalany — vonatkozasaban
allapitotta meg azt, hogy az esélyegyenldségi alapelv kotelezettje (Indokolas [71]).

Az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy ugy a kérelmezo, mint
az inditvanyozd a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldségi
kovetelmény vonatkozasaban jogosulti pozicioban van. Ekként az inditvanyozé — mint
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[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

jogosult — nem sérthette meg ezen alapelvet, arra felelésség nem alapithaté az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata értelmében.

A hatalyos jogtdl — aminek részét képezik az Alkotmanybirdsag mindenkire kotelezd
dontései is — elszakad6 birdi jogértelmezés az Indokolas IV/1. pontja értelmében
contra legem jogalkalmazasnak minésdil.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban kimondta, hogy ,[....] tartozkodik attél, hogy
az altalanos hataskord birésagokra bizott torvényértelmezés felel6sségét atvegye. Az
Alkotmanybirdsag szerint a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek
a bir6sagok jogértelmezését — kildéndsen, ha az értelmezés a Kiria hatarozataban
jelenik meg — el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [14]}.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag ne hatarozhatna meg alapvetd
jog érvényesitésébdl eredd értelmezési szempontokat. Az Alkotmanybirdsag
3065/2014. (lll. 26.) AB hatarozata mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmi kore kiterjed a valasztasi kampany soran a jeldltek és a jelold szervezetek
altal folytatott kampanytevékenységre [..]. Ezért a kampanytevékenység [...]
korlatozasanak a megitélésekor minden esetben tekintettel kell lenni a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jogra és a politikai kommunikacioé kiemelt alkotmanyos
védelmére” (Indokolas [40]-[42]).

Hasonléan foglalt allast az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas valasztasi
kampanyban bet6ltott szerepérél az Abh2.-ben is: ,A valasztasi kampanyban mas
id6szakokhoz képest is kulondsen nagy jelentésége van a valasztopolgarok minél
teljesebb korl tajékoztatasanak. A demokratikus jogallamisag elve megkivanja, hogy
a népképviseleti szervek megvalasztasara demokratikus kdzvélemény és a valasztok
minél megalapozottabb dontése alapjan keriljon sor” (Indokolas [70]).
Megallapithatd tehat, hogy az Alkotmanybirdsag valasztasi kampanyban a jel6ltek
kampanytevékenységét — jelen lgyben a kdzdsségi médiafellleteken vald tartalom
elhelyezést, posztolast — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal garantalt
véleménynyilvanitasi szabadsag oltalma ala helyezi. A jelen lGgyben a Kdaria is
deklaralta, hogy egy torvényben — sem a Ve.-ben, sem masban — nem szerepld
tilalmat allapitott meg (Abh3., Indokolas [86]), azaz alapjogot is érintd, tartalmi
korlatot allitott fel.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria a contra legem jogalkalmazasa arra vezetett, hogy az
inditvanyoz6 véleménynyilvanitasi szabadsaga elé Uj, eddig nem ismert tilalmat
allitott fel, a végzés contra constitutionem jelleglivé valt, amely miatt ellentétes az
inditvanyozot megilletd, az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
tisztességes eljarashoz valo joggal.
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3. Megjegyzi az Alkotmanybirbsag azt is, hogy az esélyegyenldség
érvényesithetdsége kapcsan korabbi dontésében kimondta azt is, hogy ,[n]lem elég
felhivni az esélyegyenldség alapelvét, hanem meg kell indokolni, hogy a nyilvanossag
figyelme elé kerilt, kdzérdekl6désre szamot tartd eseményrdl szold tudositas,
tajékoztatas, illetve az esetlegesen elmaradt tajékoztatas miért sérti a jeloltek és a
jelold szervezetek esélyegyenléségét. Nem elég altalanossagban utalni arra, hogy a
vizsgalat alapjat nem az Mttv. kiegyensulyozottsagi szabalyai képezik” (Abh2.,
Indokolas [62]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt esélyegyenléségi alapelv megsértésére vald hivatkozas, illetve amiatti
elmarasztalas csak konkrét jogsérelem igazolasa esetén lehetséges. Ennek hianyaban
nem allapithaté meg a kérelmezé Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége sem,
amely a birosagi felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak alapja.

E helyitt utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy sem a kifogastevd, sem a kérelmezé,
sem a Kudria nem jelolt meg olyan korilményt, amely megalapozta volna az
inditvanyozo politikai vetélytarsait ért konkrét esélyegyenléségi sérelmet, azt csak
absztraktan jelolték meg, feltételezve, hogy a kérdéses cselekmény biztosan
elénydsebb szinben tlinteti fel az inditvanyozét, mint annak mellézése.

Tehat tul azon, hogy a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
esélyegyenldségi alapelv alapjan olyan jogalanyt marasztalt el, aki annak nem is
kotelezettje, hanem jogosultja, konkrét hatrany megjeldlése és igazolasa nélkil hozta
meg az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontését. Ezzel a Klria az esélyegyenldségi
alapelv olyan kiterjesztd értelmezését adta e vonatkozasban is, ami a Ve. 222. § (1)
bekezdésével ellentétes tartalmat hordoz, ezért e tekintetben is contra legem
eredmeényt hordoz, ami — figyelemmel az indokolas 1V/2.2. pontjaban (Indokolas [67]
és kov.) foglaltakra — a contra constitutionem értelmezést, s ezen keresztll a végzés
alaptorvény-ellenességét 6nalléan is megalapozna.

4. Mindazonaltal az Alkotmanybirosag észlelte egyfeldl azt, hogy az Alaptorvény
tizenotddik mdédositdsa nyoman megvaltozott az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése.
A modosult alaptorvényi rendelkezés a korabbiakhoz képest hangsulyosabban jeleniti
meg a gyermek megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez vald jogat. Az
Alaptorvény e rendelkezése értelmében ,[e]z a jog — az élethez valo jog kivételével —
minden mas alapveté jogot megeldz”. Masfel6l az Alkotmanybirdésag — a Kduriaval
egyetértéleg — megallapitja, hogy a valasztasi kampany a politikai kulturat is
figyelembe véve fokozott veszélynek teheti ki a gyermekeket. Erre figyelemmel
megfontolas targyat képezheti a Ve. szabalyainak ezzel 6sszefliggd jogalkotd altal
torténo attekintése.
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[77] A vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés az abban megjelend értelmezésre
tekintettel contra constitutionem jellege miatt sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint
megsemmisitette.

[78] Mivel az Alkotmanybirésag a tamadott birdi dontést az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelme miatt alaptérvény-
ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette, ezért az Alaptdrvény XXIIl. cikk (1)
bekezdésére alapitott inditvanyelem érdemi vizsgalatat mell6zte {lasd hasonldan:
3195/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Varga Réka alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[79] 1. A Kdria jelen Ugyben tett kovetkeztetését nem tartom a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglalt esélyegyenldségre levezethetonek.
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2. Az Alaptorveny tizenotodik moddositasa kifejezetten megerdsitette a gyermekek
alapjogainak, elsésorban méltésaganak védelmi szintjét az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésnek masodik mondataval tortént kiegészitéssel: ,Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez vald jog kivételével — minden mas alapvetd
jogot megel6z.” A Kuria inditvannyal tdmadott dontése erre tekintettel értelmezte az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, figyelembe véve a valasztasi kampany
sajatossagait és e két alapjog konfliktusat értelmezé 14/2025. (XII. 8.) AB hatarozatot.
A gyermekek magas szint(l védelme kilonos sullyal vetédik fel egy olyan lgyben,
ahol a képmas felhasznalasara online térben keril sor. Kérdés, hogy egy valasztasi
kampany valamely jel6ltje altal gyermek képmasanak online kiszerkesztése és
felhasznalasa értelmezheté-e az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése sérelmeként,
ellentétben all-e a gyermek egészséges fejlédéshez vald jogaval.

Egyrészrél felvethetd, hogy egy kampanyeseményen spontan térténteken tal a szilék
vannak-e olyan helyzetben, hogy hozzajarulasukat adhassak, illetve befolyasolni,
kontrollalni tudjak a gyermekrdl készilt, kampanyban résztvevd altal kdzzétett kép-
vagy videofelvétel sorsat. A Kdria helyesen mutatott ra arra a problémara, hogy a
kdzosségi média — és egyaltalan az online tér — sajatossagai miatt még az sem elére
lathatd, hogy egy gyermekkel/rél készilt kép-vagy videofelvételnek mi lesz a sorsa:
milyen modositasoknak, esetlegesen gunynak, torzitasnak lesz kitéve. llyen esetben a
gyermek teljesen kiszolgaltatott az internet és a kozdsségi média altali
felhasznalasnak,  kulondsen egy valasztasi kampany miatti  felfokozott
kdzhangulatban. Masrészt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
kiemelt védelme érdekében dnmagaban kell vizsgalni, hogy milyen hatassal van egy
gyermek fejlédésére, ha politikai kampanyban szerepel.

3. Ami az érintett gyermek oldalan alapjogként érvényesil, az a valasztasi
kampanyban résztvevd jelolt esetében kotelezettségként jelenhet meg. A gyermekek
Alaptorvényben foglalt kiemelt védelmébdl az kovetkezik, hogy gyermekek valasztasi
kampanyban valamely jelolt vagy jelol6 szervezet Uzenetének kozvetitdiként jeldltek
altali szerepeltetése az Alaptorvény XVI. cikkének figyelembevételével csak megfelel
korultekintéssel, korlatozott keretek kozott lehetséges, amivel kapcsolatban az
alapjogi mérlegelés elvégzése és az alapjog érvényesitése a jogalkalmazd szervek
feladata. Eszerint a jeldlteknek és jelolé szervezeteknek tartdzkodniuk kell minden
olyan tevékenységtél, amely az Alaptorvény XVI. cikk sérelmét jelentheti. A gyermek
képmasanak felhasznalasa valasztasi kampany soran nem zarhatoé ki teljesen az
Alaptorveny IX. cikke alapjan, ugyanakkor a valasztasi kampany célja nem irhatja feldl
és nem uresitheti ki az Alaptorveny XVI. cikk (1) bekezdéseben foglalt, a gyermekek
egészséges fejlédéshez vald joga érvényesilését. Ezzel egyltt az Alaptorvény XVI.
cikk értelmezése nem juthat olyan életszerltlen kovetkeztetésre sem, miszerint
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Onmagaban egy olyan eseményrél valé kampanytudodsitdas, melyen gyermek is
megjelent, az Alaptdrvény XVI. cikkébe tkdzne. A mérlegelés spektrumanak at kell
fognia egyrészrél azt, hogy a megtortént, spontan pillanatok rogzitésre kertilnek, és a
nyilvanos rendezvényeken adott esetben gyermekek is részt vesznek és lathatoak a
felvételeken, masrészrél annak értékelését, hogy egy gyermek kifejezetten célzott
szerepeltetése Osszhangban all-e az Alaptorvény XVI. cikkével. Jelen Ugyben a
fentieknek megfeleléen kilon kell értékelni az egyes mozzanatokat: a gyermek
Olbevételét, amelyre kiterjedt a sziil6 hallgatélagos beleegyezése, illetve ennek a
jelenetnek a jelolt altali kiszerkesztését és a kozosségi média fellleteken vald
feltintetését.

4. A valasztasi alapelvek funkcidjuk szerint egyrészt segitik a valasztasi eljarassal
kapcsolatos torvényi szabalyok értelmezését, illetve mércéll szolgalnak olyan
valasztasi Ggyek elddntésében, amelyekre nincs egyértelm( térvényi szabalyozas,
annak érdekében, hogy a folyamatban lévd valasztasi eljarasok soran az alapelvek
mentén kerlljenek az Ggyek elbiralasra és a szabalyozasi hézag ne adjon taptalajt a
valasztasi alapelvekkel valo visszaélésre. Akkor, amikor a Kdria az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat, tartalmat bontja ki, nem jogalkotoként lép
fel, hanem az Alaptorvény alkalmazéjaként.

Fontosnak tartom ezzel 6sszefliggésben felhivni a figyelmet arra, hogy a Kuria a jelen
tigyben mérlegelése targyava tette azt is, hogy jogértelmezése nyoman a
joggyakorlatra alakité hatasu dontést hozott, ennek megfeleléen az egyik legenyhébb
szankciot alkalmazta és a jovOre nézve tiltotta el a jelOlteket és jel6l6 szervezeteket a
jogsérté magatartas tanusitasatol, ugyanakkor mellézte birsag kiszabasat.

5. A hatarozat indokolasa kapcsan megjegyzem, hogy az Alaptérvény XVI. cikk
mérlegelésbe torténd bevonasanak mellézését vitathatonak tartom, ezzel ugyanis az
Alkotmanybirésag olyan értelmezésnek adhat teret, amely a gyermek arcmasanak
szabad online felhasznalhatésagat jelentheti az Alaptorvény IX. cikke alapjan minden
olyan esetre nézve, amikor a gyermek valasztasi rendezvényen jelenik meg, és ott rola
képmas keészl.

6. A konkrét Ugytdl elvonatkoztatva elvi szinten a kdvetkezdket tartom fontosnak
kiemelni. Minden jelolt és jelold szervezet, a kampany természeténél fogva, lizenete
eljuttatasanak és tamogatottsaganak maximalizalasara torekszik. A gyermekek altal
kivaltott empatia hasznos eszkdz lehet a valasztok tamogatasanak megnyerésére.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a valasztasi kampany felfokozott intenzitasu
kozélettel és érzelmi allapottal jar egyitt. Minden esetben, de kil6éndsen ilyen
polarizalt k6zhangulat idején kiemelt sulyt kell, hogy kapjon a gyermekek védelme. A
gyermekek, tekintettel az 6ket védé alapjog mas alapjogokat megel6z6 jellegére,
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valasztasi kampanyban sem valhatnak kampanyeszkdzzé. Mindezt ugyanakkor gy

kell mérlegelni a jogalkalmazas soran, hogy az életszer(i kovetelményeket allitson a
kampanyban részt vevék szamara.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett
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