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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

1IV/1084/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké és dr. Szabé Marcel alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Patyi Andrds alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria Kvk.l11.39.070/2026/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Kovatsits LaszI6 Ugyvédi Iroda, eljaro Gigyvéd: dr. Kovatsits
Laszlo) eljaré6 inditvanyoz6 (Duna Médiaszolgaltatdé  Nonprofit Zrt) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a,
valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kdria
Kvk.111.39.070/2026/3. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 lGgyben megallapitott tényallas szerint
2026. marcius 18-an 23 dra 11 perckor egy maganszemély (a tovabbiakban:
kifogastevd) hivatali kapun keresztll kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé az altala
kiadott hirado.hu internetes sajtétermékben 2026. marcius 16. és 18. napja kozott a
kormanyzati szerepléket tulnyomérészt pozitiv, az ellenzéki szerepldket pedig
jelentés aranyban negativ kontextusban megjelenité szerkesztési gyakorlatot
folytatott, ezaltal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjaiban foglalt eljarasi
alapelveket. A kifogastevo allitasa szerint a hirado.hu portalon a kérdéses iddszakban
megjelent belfoldi hircikkek teljes koret (77 cikket) vizsgalva az volt megallapithato,
hogy a kormanyt egyetlen negativ hir sem érintette, és az ellenzékrél sem jelent meg
pozitiv hangvétell tartalom (21 cikk negativ éllel emlitette az ellenzéket, 18 cikk
pedig egyéb kategdriaba volt sorolhatd). A nem politikai tartalmak kisz(rését
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kdvetéen a fennmarado politikai tartalmu cikkek eloszlasa a kifogastevd szerint teljes
egészében a fenti két kategodriara redukaldédott, ami mar rendszerszintl
aranytalansagot mutat, mely alkalmas arra, hogy a jeloltek és jeloldszervezetek
kozotti  esélyegyenléség sérelmét idézze eld, tovabba sérti a johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét is. A kifogastevd beadvanyahoz csatolta
azt a tablazatot, mely tartalmazta a 77 cikk datumat, azok cimét, elérhetéségét,
valamint annak a kifogasban felvazolt mddszer szerinti mindsitését és a mindsités
eredményének statisztikai 0sszesitését is.

Az NVB 2026. marcius 20. napjan meghozott 174/2026. szamu hatarozataval a
kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerinti esélyegyenl6ség és e) pontja szerinti johiszeml és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveit. Az NVB eltiltotta az inditvanyozot a tovabbi
jogseértéstol, elrendelte a hatarozat rendelkezé része elsé pontjanak a hirado.hu
oldalon torténd kozzétételét, tovabba az inditvanyozét 1 936 800 Ft dsszegl birsag
megfizetésére is kdtelezte. Az NVB hatarozata szerint a kifogas a formai feltételeknek
megfelelt (NVB hatarozat, Indokolas [17]), az NVB vizsgalatanak kiindul6pontja pedig
az volt, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése altal védett sajtoszabadsag
érvényesilésével kapcsolatban tekintetbe kell venni, hogy az Alkotmanybir6sag
szerint a kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas kovetelménye a
médiaszolgaltatok szerkesztéi szabadsaganak korlatja lehet, ami kilondsen igaz a
valasztasi kampany id6északaban (NVB hatarozat, Indokolas [20]). A valasztasi
kampany id6északaban alapvetéen nem a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciorédl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
szerinti kiegyensulyozottsag, hanem a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti esélyegyenldség
kdvetelménye az iranyado (NVB hatarozat, Indokolas [21]), az inditvanyoz6 pedig
mind a statusza, mind pedig az ellatott kozfeladat miatt azonos megitélés ala esik az
allami szervekkel a valasztasi kampany soran (NVB hatarozat, Indokolas [23]). Az NVB
érdemben megvizsgalta a kifogastevd altal megjelolt cikkeket, figyelemmel azok
megjelenési idépontjara és elérhetdségére is (NVB hatarozat, Indokolas [25]-[29]), és
megallapitotta, hogy egyes linkek nem létezé tartalomra utalnak (NVB hatarozat,
Indokolas [26]), a kormanyzati tevékenységre vonatkozoé altalanos hiradas pedig
minden esetben eltéré6 megitélés ald esik, az nem mindsil kampanykozlésnek (NVB
hatarozat, Indokolas [30]). Az ily modon fennmaradd 68 cikk kdzil az NVB 49 olyat
azonositott, mely valamely politikai erdt kozvetlenl, vagy az ellentétes nézetet valld
kdzosséget negativ szinben torténd feltlintetésével kozvetve tiintetett fel elénydsebb
helyzetben (NVB hatarozat, Indokolas [31]). Az NVB allaspontja szerint az olyan
fordulatot tartalmazé cikkek, melyek mar a cimadas, a bevezetd szoveg kialakitasa és
a szOveghasznalat egyéb vonatkozasaiban is egyértelm(veé teszik, hogy az adott
kdzléshez vagy torténéshez a hirado.hu miként viszonyul, nem egyeztethetdéek dssze
a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaval (NVB hatarozat, Indokolas [32]). Az NVB szerint
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hasonloan kell megitélni azokat a tartalmakat is, melyek egy-egy politikai szereplé
Facebookon megjelenitett kozléseinek hirértéket tulajdonitva tett kozzé az
inditvanyozo, vagy olyan latszatot keltve lettek megjelenitve, hogy a hirado.hu
munkatarsa az adott politikai gylGlésen megjelent és az ott készitett képeket
elérhetdveé tette. Ezzel nem volt szembeallithatd olyan tartalom, amelyet a hirado.hu
ugyanugy a kozdosségi médiabdl vett volna at azzal a kilénbséggel, hogy annak
kdzzétevdje mas politikai nézeteket vall, vagy gondolatait éppen a kormanypartok
tevékenységével Osszefliggésben teszi kdzzé (NVB hatarozat, Indokolas [33]).
Ugyancsak nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esélyegyenléség
kdvetelményének az olyan cikkek kozzététele sem, amelyek egyes, kevesebb
megjelenésben részesitett politikai szereplék érdekkdrében tett nyilatkozatokat mas
politikai szereplék nyilatkozatainak érvrendszerébe illesztik (NVB hatarozat, Indokolas
[34]). Az NVB megitélése szerint a Kduria iranyadd gyakorlata alapjan az
esélyegyenldség tartds megsértése pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelmét is megvalositja
(NVB hatarozat, Indokolas [36]-[37]). Az egyéb jogkovetkezmények kiszabasa
kdrében az NVB értékelte, hogy az inditvanyozo kdzszolgalati médiaszolgaltatonak
mindsil, melynek térvényi feladata, hogy részrehajlas nélkil minden magyar polgar
szamara megfelel6 tajékoztatast nyujtson (NVB hatarozat, Indokolas [38]).

1.2. Az NVB hatarozataval szemben az inditvanyozo terjesztett el birdsagi
felllvizsgalati  kérelmet, melyben elsédlegesen az  NVB  hatarozatanak
megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, masodlagosan a birsagot kiszabd
rendelkezés megvaltoztatasat és a birsag mell6zését vagy mérséklését kérte. A Kuria
2026. marcius 27. napjan meghozott Kvk.l11.39.070/2026/3. szamu végzésével a
birésagi felulvizsgalati kérelmet részben megalapozottnak talalta, és az NVB
hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy csak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esélyegyenldség kovetelményének sérelmét allapitotta meg azért, mert a hirado.hu
sajat szerkesztdinek pozitiv vagy negativ véleményét kapcsolta egyes cikkek cimeiben
torténd kiemeléséhez. A Kuria elrendelte a végzés rendelkezé része elsé pontjanak
kdzzétételét a jogsértd kozlésekhez hasonld modon, a birsag 6sszegét 322 800 Ft-ra
mérsékelte, az egyéb jogsértések megallapitasat pedig mellézte.

A Kuria osztotta az NVB allaspontjat abban a kérdésben, hogy a kifogastevd a
kifogasaban a bizonyitékait megfeleléen megjelolte (Kdria végzése, kiilondsen
Indokolas [33]). A Kdria, figyelemmel a 1147/2026. (lll. 24.) AB hatarozat egyes
megallapitasaira, rogzitette, hogy az esélyegyenldség kdvetelményének érvényesitése
a valasztasi kampanyrél, a jeldldszervezetekrdl és a jeldltekrdl tajékoztatast add
mediaszolgaltatokat is terheli, a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja ily modon az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése altal védett szerkesztéi szabadsag Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése szerinti korlatjanak mindsil. A médiaszolgaltatokra vonatkozoan
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azonban a Ve. nem tartalmaz konkrét tiltd szabalyokat vagy kvoétakat, ekként a
jogalkalmazéra tartozik annak feleléssége, hogy egy konkrét esetben mérlegelje azt,
hogy a médiaszolgaltato altali kozlés sérti-e az esélyegyenléséget (Kuria végzése,
Indokolas [35]). A Kdria, figyelemmel az Alkotmanybirdsag Ujabb gyakorlatara, ugy
vélte, hogy miutan a kifogas el6terjesztéje nem jelolt meg olyan tovabbi
eseményeket, melyekrél az inditvanyozonak tudositania kellett volna, tovabba azt
sem fejtette ki, hogy allaspontja szerint az adott eseményekrdl sz6l6 tudositasokat
hogyan kellett volna semlegesen megjeleniteni, ezért az NVB hatarozatanak azon
megallapitasa, hogy az inditvanyozd a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat a vizsgalt
harom nap alatt megjelenitett cikkek tulnyomo6 tdbbségével megsértette, nem
tekintheté bizonyitékokkal alatamasztott, indokolt dontésnek (Kuria végzése,
Indokolas [39]). Megallapitotta ugyanakkor a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak sérelmét hat olyan cikk vonatkozasaban, melyeknél a cimadast az NVB nem
tartotta az esélyegyenléség kovetelményével dsszeegyeztethetének. Ezek a cimek a
Kdria szerint egy eseményrdl, tényrdl vald tudodsitas felvezetésének mindsilnek,
melyben egy kozszolgalati médiaszolgaltatonak nem lehet megnyilvanulnia, a
semlegességnek, targyilagossagnak a cimvalasztasbol is ki kell tlnnie, ami még
abban az esetben is igaz, ha a cim egy kozszereplé nyilatkozatanak egy részét idézi,
ilyenkor ugyanis a szerkeszt6 felel6ssége az, hogy a nyilatkozatbdl mely szévegrészt
emel ki a cimbe (Kuria végzése, Indokolas [44]-[45]).

Figyelemmel arra, hogy a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét csak hat
cikk vonatkozasaban allapitotta meg, és egyebekben a kifogast elutasitotta, ezért a
Kdria az NVB hatarozatanak elsé pontjaban rogzitett egyéb jogsértések, igy
kiilondsen a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelve megsértésének megallapitasat mellézte, és a kiszabott birsag
Osszegét is jelentdsen mérsékelte. A Kuria ugyanakkor az inditvanyozd tovabbi
jogseértéstol valo eltiltasat és a jogsértés kozzétételét indokoltnak talalta (Kuria
végzése, Indokolas [46]-[47]). A Klria végzésének elvi tartalma szerint ,Az internetes
sajtotermék cikkeinek cimei valamely eseményrdl, tényrél valé tuddsitas
felvezetéseinek tekinthetéek, amelyeknek egy kozszolgalati médiaszolgaltatod
esetében - valasztasi kampanyban - semlegesnek, targyilagos stilusiaknak kell
lennitk” (Kdria végzése, Indokolas [48]).

1.3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozd terjesztett el az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt, melyben a Kuria Kvk.111.39.070/2026/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény
IX. cikke, XXVIII. cikk (1) bekezdése, |. cikk (3) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozassal, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért
allitja, mert a Kuria vegzése egyaltalan nem értékelte az inditvanyoz6 magatartasanak
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alapjogi vonatkozasait. Az inditvanyozéd megitélése szerint egy cikk cime nem
tekinthetd felvezetd szdvegnek, és a Kuria nem indokolta megfeleléen, hogy a cikk
cime miért sérti az esélyegyenléséget, ezaltal a szerkesztéi szabadsagot ugy
korlatozta, hogy a korlatozas jogi mindésége és mércéje (médiaszabalyozas vs.
valasztasi alapelv) atlathatatlanna és bizonytalanna valt. Az inditvanyozd szerint
kizarélag az Mttv. tartalmaz arra vonatkozd eldirast, hogy a médiaszolgaltato
hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nydjté mulsorszamaiban musorvezetoként,
hirolvasdként, tudositéként rendszeresen kozrem(kodd munkatarsai  barmely
médiaszolgaltatd altal kdzzétett mlsorszamban szerepld politikai hirhez véleményt,
értékeld magyarazatot (kivéve a hirmagyarazatot) nem flzhetnek, ez az eldiras
azonban az internetes sajtétermékek cikkeire nem vonatkozik.

Azaltal pedig, hogy a Kuria dnkényesen kiterjesztette a Ve. alapelveinek hatalya ala
vonhato cselekmények korét, végeredményben az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat is megsértette
szerinte. Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét eredményezi,
hogy a Kuria dontésének meghozatala soran nem ismerte fel az el6tte folyamatban
levé Ugy alapjogi vonatkozasait, ezért a tamadott végzés nem felel meg sem az
indokolt birdi dontéshez vald jogbol fakadd kovetelményeknek, sem pedig az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakado értelmezési kotelezettségnek. Az inditvanyozo szerint
az Alkotmanybirdsag 1147/2026. (lll. 24.) AB hatarozatanak logikaja jelen esetben
nem alkalmazhatd (jelen alkotmanyjogi panasz targya ugyanis kizardlag internetes
sajtétermékre vonatkozd kifogas), az internetes sajtotermékben megjelend cikkek
cime nem tekinthet6 felvezetd szovegnek, a Kuria pedig nem indokolta megfelel6en,
hogy egy cikk cime miért sérti az esélyegyenléséget. A tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét az alkotmanyjogi panasz végezetil azért is allitja, mert az
inditvanyoz6  allaspontja szerint a kifogas valojaban nem tartalmazta a
jogszabalysértés bizonyitékait, igy azokat a Kudria (és az NVB) nem is vehette volna
figyelembe, hivatalbéli bizonyitasnak pedig a Ve. szabalyai alapjan nincs helye.

Az Alaptorveny |. cikk (3) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz
(tartalmilag) azért allitja, mert a Kuaria a sajtdszabadsag-korlatozas alkotmanyos
tesztjét érdemben nem futtatta végig.

Tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitja az alkotmanyjogi
panasz azért, mert a tovabbi jogsértéstol vald eltiltdshoz a Kuria nem rendelt
egyértelmd, ellendrizhetd kiszobot, igy a tiltd rendelkezés tartalma normativ
pontossag nélkili és ezért aranytalanul korlatozo jellegl. Ugyancsak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allita az inditvanyozo a visszahatd hatalyd
jogalkalmazas tilalmaval Osszefliggésben azért, mert a Kiria végzésével
megvaltoztatta a sok éve kialakult joggyakorlatot, és ezaltal a hatarozat meghozatalat
megel6zd idbszakra alkalmazott Uj mérceét.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

2.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés  kozlésétdl  szamitott harom  napon  belil nyujthatdé be az
Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria a végzését
2026. marcius 27. napjan hozta meg, az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat
pedig 2026. marcius 30. napjan 16:00 érat megel6zden, hataridében terjesztette eld.
Az inditvanyozd érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozéi jogosultsaggal
kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta meg. Az Abtv. 27. § (2)
bekezdése értelmében kozhatalmat gyakorld inditvanyozé az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nem terjeszthet el6. A Kuaria végzése
rogzitette, hogy az inditvanyozd kozfeladatot ellatd médiaszolgaltatonak mindsal
(Kdria végzése, Indokolas [41]), a kdzfeladat ellatasa ugyanakkor nem feleltethet6
meg automatikusan az Abtv. 27. §-a szerinti k6zhatalom gyakorlasanak. Figyelemmel
arra, hogy az Alkotmanybirésag mas, ugyancsak valasztasi tigyekben az inditvanyozé
inditvanyozo jogosultsagat mar elfogadta {lasd példaul: 1125/2026. (lll. 23.) AB
hatarozat; 1147/2026. (Ill. 24.) AB hatarozat; legujabban: 1V/1063/2026. Gigyszamu AB
hatarozat}, ezért az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben sem latott okot arra, hogy a
gyakorlatatol eltérjen, és ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az inditvanyozo az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult.

Az inditvanyoz6 a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, igy az
inditvany ebben a tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé
jogi képviseléjének meghatalmazasa az Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjed.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté el6. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabol nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot
{lasd példaul: 3104/2024. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}, a B) cikk (1) bekezdésére
pedig alkotmanyjogi panasz kizéardlag a visszahatdé hatalyd jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmaval és a kell6 felkészilési idé kovetelményének sérelmével
Osszefliggésben alapithato, az inditvanyban felhivott jogallamisag és jogbiztonsag
kovetelményével 6sszefliggésben nem {lasd példaul: 1052/2026. (Il. 11.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja torvenyi kdvetelményet.
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2.3. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban részben altalaban utal az Alaptorvény
IX. cikkének sérelmére (lasd az alkotmanyjogi panasz 1. oldalat), részben az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét allitja (lasd az alkotmanyjogi
panasz 3. és 13. oldalat). Figyelemmel arra, hogy az inditvany tartalma szerint nem
altalaban a véleménynyilvanitas szabadsaga, hanem kifejezetten a sajtészabadsag
sérelmére vonatkozoan tartalmaz érvelést, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt annak tartalma szerint, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése
kdrében biralta el.

2.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére a visszahatod hatalyd
jogalkalmazas tilalmanak sérelmével Gsszefliggésben is hivatkozott, azért, mert a
Karia végzésével a sok éve kialakult, konzekvensnek tekintheté joggyakorlatot
megvaltoztatva a végzés meghozatalat megel6z6 iddszakra alkalmazott Uj mércét. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyozé ezen érvével dsszefliggésben utal arra, hogy egy
birdsagi dontés sziikségképpen minden esetben a birdsagi dontés meghozatalat
megeldzben keletkezett tényeket értékel. Az Alkotmanybirésag tovabba arra is utal,
hogy az Alaptdrveny 25. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan a jogegység biztositasa nem
az Alkotmanybirésag, hanem a Kuria feladata {lasd példaul: 3047/2025. (I. 21.) AB
végzés, Indokolas [44]}. Onmagaban az a tény, hogy a Kuria végzésével adott esetben
a korabbi itélkezési gyakorlatatédl eltér, éppen ezért nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozé alkotmanyjogi, hanem a Kduria joggyakorlat-egységesitési
hataskorébe tartozo szakjogi kérdés, a visszahatd hatalyu jogalkalmazas alaptorvényi
tilalmaval pedig egyébként sem hozhatd Gsszefliggésbe. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ebben az elemében alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianyaban nem
felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai torvenyi
kdvetelményének.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem kovetelményeét teljesiti.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.6.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével, sem
pedig a XXVII. cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggésben nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel részben az alkotmanyjogi panasz
tartalmara, részben az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlatara.
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[22]

[23]

[24]

[25]

2.6.2. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel, az alabbiak szerint.

2.6.2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése sérelmét az inditvanyozo részben azért
allitja, mert a Kdria végzése nem értékelte az inditvanyozd magatartasanak alapjogi
vonatkozasait, egy cikk cime nem tekinthetd felvezetd szovegnek, és a Kdria a
szerkeszt6i szabadsagot végeredményben Ugy korlatozta, hogy a korlatozas jogi
min6sége és mércéje atlathatatlanna és bizonytalanna valt, az Mttv. hirszolgaltatasra
vonatkozé elbirasai  ugyanis az internetes sajtotermékek esetében nem
alkalmazhatoak.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kuria (az inditvanyozd allitasaval
ellentétben) kifejezetten figyelemmel volt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére,
ahogyan az az Alkotmanybirdsag 1147/2026. (lll. 24.) AB hatarozatabol is kdvetkezik.
Eszerint ugyanis ,Mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytan — nem
tartalmaz konkrét korlatozast valamely alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan,
ebbdl kovetkezéen az alapelveknek a konkrét tgyekben torténd alkalmazasakor a
birbsagra még fokozottabb felelésség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa
alapjog-gyakorlasat érint, az értelmezési mozgastér keretein belll a birdsagnak kell
gondoskodnia az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd
alapjog-korlatozasi teszt elvegzésérdl {3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[351}" (1147/2026. (lll. 24.) AB hatarozat, Indokolas [47]; hivatkozza: Kdria végzése,
Indokolas [42]).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata a birdsagok itélkezési tevékenységével
szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birdésagok az elbiralando Ugyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveté jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban
a jogszabalyokat {lasd példaul: 1005/2026. (. 26.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, mely
kdvetelménynek a Kuria jelen esetben a fentiek szerint eleget tett.

2.6.2.2. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz val6é jog sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert (i) a Kuria
onkényesen kiterjesztette a Ve. alapelveinek hatalya ala vonhato cselekmények korét,
tullépve ezzel az Alaptdrvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit; (i) a Kuria dontésének meghozatala soran nem ismerte fel az el6tte
folyamatban levé Ugy alapjogi vonatkozasait; (i) a Kuria nem tett eleget az
Alaptorvénybdl fakadd indokolasi kotelezettségének; és (iv) a kifogas valdjaban nem
tartalmazta a jogszabalysértés bizonyitékait, ekként az érdemi elbiralasra alkalmatlan
volt.
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() A Kuaria végzésének Onkényességével 0Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
ramutat arra, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban nem adott el arra
vonatkozd, alkotmanyosan értékelhetd indokolast, hogy miért is tekinti a Kdria
végzését az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit tullépdnek, contra
constitutionem-nek. Még az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszban megjelenitett
érveinek esetleges helytallésaga is legfeljebb a Kuaria végzésének contra legem
jellegét tamaszthatna ala. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozatra visszavezethetd gyakorlata szerint egy birdi dontés esetleges contra
legem (szakjogi értelemben hibas) jellege csak kivételesen érheti el az 6nkényesség és
ezaltal az alaptorvény-ellenesség szintjét (lasd kilondsen az Indokolas [29]
bekezdését), ilyen érvelést azonban az inditvanyoz6 maga sem adott el6
alkotmanyjogi panaszaban, csupan a dontés ra nézve sérelmes jellegét tekinti az
alaptorvény-ellenesség szintjét elérének.

(i) Abban a kérdésben, hogy a Kuria dontésének meghozatala soran felismerte-e az
el6tte folyamatban lévé gy alapjogi vonatkozasait, az Alkotmanybirdsag visszautal a
IX. cikk (2) bekezdése sérelmével dsszefliggésben a jelen végzés 2.6.2.1. pontjaban
(Indokolas [22] és kov.) tett megallapitasaira, azok megismétlése nélkdl.

(i) Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az eljarasi
torvenyeknek megfeleléen koteles szamot adni, az indokolasi kotelezettségbdl
azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé
megcafolasi kotelezettsége, és kulondsen nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv
elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo nem osztja az eljaro birdsag jogértelmezését, illetéleg nem tartja kelléen
részletesnek a birdi dontés indokolasat, az indokolasi kdtelezettség kovetelményével
Osszefliggésben még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kételyét {lasd példaul: 1035/2026. (II. 26.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Jelen esetben a Kuria dontésében egyértelml indokat adta annak, hogy milyen
jelentdséget tulajdonit a Ve. alapelveinek, és ez mennyiben jelenti az Alaptdrvény IX.
cikk (2) bekezdése szerinti sajtoszabadsag korlatozasat a valasztasi kampany
id6szakaban, és azt is kell6 részletességgel megindokolta, hogy milyen magatartasra
koteles az inditvanyozd a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas korében. A cimadassal,
illetéleg annak jelentéségével kapcsolatosan a Kuria végzése ugyancsak tartalmaz
érdemi megallapitast: részben utal arra, hogy egy internetes sajtotermék szerkesztése
elter az Mttv. szerinti médiaszolgaltatas szerkesztésetol, részben pedig azt rogziti,
hogy ,a kozszolgalati médiaszolgaltaté sem korlatozhato a kodzlés tartalmat illetéen
abban, hogy maguk az érintettek miként (pozitiv vagy negativ el6jellel) nyilatkoztak
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meg magukrél, vagy a versenytarsukrél, annak magatartasat, vagy Uzenetét illetéen.
Ez ugyanis az adott kérdésben a hir, a tuddsitas lényegét add tények kdrébe tartozik.
Az eseményrdl, tényekrdl vald tudositas felvezetésében azonban a szerkesztdi
megnyilvanulasnak semlegesnek kell maradnia, azaz kerllnie kell azt, hogy a sajat
pozitiv vagy negativ véleményét kapcsolja hozza a hirhez. Ez felel meg a valasztasi
esélyegyenldéség alapelvének” (Kdria végzése, Indokolas [43]). A szerkesztdi
megnyilvanulas semlegessége pedig értelemszerlien vonatkozik a cimadasra is, annal
is inkdbb, mert az internetes sajtotermékek kezddoldalan éppen a cimek jelennek
meg a leghangsulyosabban. A cimek és a leadek nem kozombds jarulékai a
tajékoztatasnak, hanem a kozlés értelmét eldzetesen kijelols, a befogadd
tajékozodasat kozvetlendl alakitd részei. Valasztasi kampany idején ezért a cimek és a
felvezeté szovegek esetében fokozottan érvényesiilnie kell a jeloltek kozotti
esélyegyenldség, partatlansag, elfogulatlansag (és vegeredményben a johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas) kovetelményeinek. A valasztasi esélyegyenléség
sérelme ugyanis nem csupan a megjelend tartalmak mennyiségében, hanem azok
nyelvi keretezésében, kilondsen az értéktelitett, sugalmazé vagy egyoldaltan
mindsitd cimadas és felvezetés révén is megnyilvanulhat. A Kdrianak ezért (az
inditvanyozo éllitasaval ellentétben) adott esetben éppen azt kellett volna kilén
megindokolnia, ha a cimadas korében a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaval
O0sszhangban lehetségesnek tartotta volna a szerkesztéi megnyilvanulas
semlegességének kovetelményétdl vald kifejezett eltérést, ez mindsiilt volna ugyanis
olyan, a Kuria végzésének meghozatala szempontjabdl alapvetd jelentéségu, az lgy
érdemét befolyasolé6 dontésnek, melyre az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelményének nyilvanvaldan ki kell terjednie.

(iv) Annak megitélése, hogy a kifogas formai értelemben megfeleld volt-e, azaz
tartalmazta-e a jogszabalysértés bizonyitékait, az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil
eso tényallas-megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési kérdésnek tekinthetd.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok ertelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagkéent”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {legutobb példaul:
1154/2026. (lll. 27.) AB végzeés, Indokolas [71]}. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor
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ezzel Osszefliggésben arra is utal, hogy a Kuaria végzésében részletes indokat adta
annak, hogy miért nem osztja az inditvanyozo6 birosagi felllvizsgalati kérelemben is
eléadott jogi allaspontjat a kifogas formai hianyossagaival 6sszefliggésben (Kuria
végzeése, Indokolas [27]-[33]).

2.6.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz

befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott
Dr. Kozma Akos
alkotmanybird helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiro

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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[34]

[35]

Egyetértek a hatarozatnak azzal a megallapitasaval, amely szerint: ,A szerkesztdi
megnyilvanulas semlegessége pedig értelemszerlien vonatkozik a cimadasra is, annal
is inkdbb, mert az internetes sajtotermékek kezddoldalan éppen a cimek jelennek
meg a leghangsulyosabban. A cimek és a leadek nem kozombds jarulékai a
tajékoztatasnak, hanem a kozlés értelmét eldzetesen kijelols, a befogadd
tajékozodasat kozvetlendl alakito részei. Valasztasi kampany idején ezért a cimek és a
felvezeté szovegek esetében fokozottan érvényesiilnie kell a jeloltek kozotti
esélyegyenldség, partatlansag, elfogulatlansag (és végeredményben a johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas) kovetelményeinek. A valasztasi esélyegyenléség
sérelme ugyanis nem csupan a megjelend tartalmak mennyiségében, hanem azok
nyelvi keretezésében, kilondsen az értéktelitett, sugalmazé vagy egyoldaltan
mindsitd cimadas és felvezetés révén is megnyilvanulhat.”

A digitélis nyilvanossag koraban a kozdsségi média és az internetes fellletek a
politikai tajékozodas elsérendll szintereivé valtak, ezért nem vonhatdk ki a valasztasi
eljaras alapelveinek hatalya aldl. A valasztasi alapelvek alkalmazasa Uj kommunikaciés
eszk6zok esetén ekként nem birdi jogalkotasnak, hanem a fennallé alkotmanyos és
torvényi keretek Alaptorvény 28. cikkével 0Osszhangban all6 értelmezésének
tekintend®.

A koOzpénzbdl fenntartott, a nyilvanossag tajékoztatasara rendelt intézményekre
kampanyiddszakban fokozott alkotmanyos felel6sség harul. A kdzszolgalatisag nem
pusztan szervezeti vagy formai mindség, hanem olyan alkotmanyos rendeltetés,
amely partatlan, elfogulatlan és a pluralista tajékozédast el6segité miukddést kdvetel
meg. E felelésség nem szlinik meg amiatt, hogy az érintett kommunikacié nem a
klasszikus, az Mttv. hatalya ala tartozé médiaszolgaltatas koérében, hanem adott
esetben valamely digitalis vagy kozosségi médiafellileten valdsul meg; ellenkezdleg: a
modern nyilvanossag feltételei kozott e fellletek éppugy alkalmasak a valasztoi
akarat befolyasolasara, mint a hagyomanyos sajtotermékek vagy médiaszolgaltatasok.
A demokratikus kozvélemény szabadsaga eérdekében az allam altal fenntartott
tajékoztatasi térnek a politikai egyoldalisagtol mentes mikodése alapvetd
alkotmanyos érték. Ha pedig ez igy van, akkor a cimadasra, a leadek
megfogalmazasara és altaldban a hirek nyelvi keretezésére vonatkoz6 semlegességi
kdvetelmény nem csupan egyedi szakjogi részletszabaly, hanem a valasztasi
esélyegyenléség és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos védelmébdl fakadd
altalanos meérce.

Mindezek alapjan a hatarozat idézett megallapitasa helyesen rogziti, hogy a valasztasi
esélyegyenldéség sérelme a digitalis nyilvanossag korében nem kizardlag a
megjelenések szamszerl aranyaiban, hanem azok szerkesztett nyelvi keretezésében is
testet dlthet. E felismerés dogmatikai el6feltétele azonban éppen az, hogy a valasztasi
alapelvek a modern kommunikaciés tér egészében iranyaddak, tovabba hogy a
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[38]

[39]

kozpénzbdl fenntartott, a demokratikus tajékozodas eldsegitésére rendelt
intézmények e térben is fokozott alkotmanyos felel6sséget viselnek. A cimek és
leadek semlegességére vonatkozo kovetelmény a valasztasi alapelvek alkotmanyos
funkciéjanak, valamint a kozszolgalati tajékoztatas intézményi felel6sségének
szlikségszerl kdvetkezménye.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével és annak indokolasaval, ezért a végzést
nem tamogattam, és ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi
kilonvéleményt csatolom.

Az Alaptorvény, az Abtv. és az Alkotmanybirésag Ugyrendje — amelyek az
Alkotmanybirésdag mukodésének sarokkodvei —  egyértelmlien kijeldlik az
alkotmanyjogi panaszok befogadasara vonatkozo tartalmi és eljarasi feltételeket.
Eljarasi oldalrol az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 31. § (4) bekezdése
értelmében a panasz visszautasitasardl szol6 végzést a visszautasitas okanak és
indokanak révid megjelolésével kell megindokolni. Meggydzédésem szerint ez éppen
arra vonatkozo intelem, hogy a visszautasitdo végzésben ne jelenjenek meg az Ugy
érdemére vonatkozd megallapitasok; csak a visszautasitas szlken vett oka és indoka.
Ellenkezé esetben alappal meriilnek fel kérdések a tekintetben, hogy az inditvany
visszautasito, azaz annak érdemi vizsgalatat el nem végzd nem érdemi dontésnek az
érdemi vizsgalatra tartozo, vagy legalabbis annak latsz6 megallapitasai milyen
viszonyban vannak a korabban érdemi hatarozatokban, a tartalmi eértékelesre
iranyadd kovetelmények szerint lefolytatott vizsgalatok eredményeivel.
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[42]

[43]

[44]

Az elfogadott végzés tobb helyen kilép ebbdl a térvényileg meghatarozott eljarasi
keretbdl, a befogadasi feltételek vizsgalatan tulterjeszkedé megallapitasai pedig az
alkotmanybirdsagi gyakorlat egységessége szempontjabdl is aggalyosak.

Az inditvanyban szereplé szempontok, az ott megfogalmazott alkotmanyossagi és
alapjogi érvelés allaspontom szerint a kuriai végzeés tartalmat illetéen olyan alapveté
alkotmanyjogi jelentéségll kérdéseket vetnek fel, amelyek megalapozték volna az
Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel fennallasanak megallapitasat, és ezen
keresztil az érdemi vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag jelen valasztasi idészakban - a kilonb6z6 internetes
platformok, fellletek valasztasi folyamatban jatszott szerepének el6térbe keriilése
okan - tobb dontésében hangsulyozta, hogy a valasztasi Ugyekben eljard

hatésagoknak és birdsagoknak fokozott feleléssége van abban, hogy a valasztasi
eljaras alapelveit az Alaptorvéeny IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsag
érvényesilésére tekintettel értelmezzék. E tekintetben a dontések indokolasanal is
fokozott koriltekintéssel kell eljarni.

Jelen esetben felmerlil az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének esetlegesen
alaptorvénysértd korlatozasa a szerkesztdi szabadsag és a cimadas kontextusaban,
valamint az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatatdl eltérd, illetve ezen keresztil a
contra constitutionem szintet eléré contra legem jogértelmezés lehetésége az egyes
tartalmak megitélése és a semlegesség kdvetelményének konkrét esetre vetitése
kapcsan.

A valasztasi kampanyban mas idészakokhoz képest is kilondsen nagy jelentdsége
van a valasztopolgarok minél teljesebb korG tajékoztatasanak. A demokratikus
jogallam-elv alaptorvényi rogzitése megkivanja, hogy a népképviseleti szervek
megvalasztasara a demokratikus kdzvélemény és a valasztok minél megalapozottabb
dontése alapjan keriljon sor. Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott az 1147/2026. (ll1.
24.) AB hatarozataban is kifejtette, hogy a Ve. a valasztas tisztasaganak biztositasa
érdekében alapelvi szinten és tételes szabalyokkal is kizarja az illetéktelen befolyas
gyakorlasat, és ebben az értelemben egyes eldirasai egyebek kozott a valasztasi
kampany-eszkdzoket és tevékenységet is korlatozzak. Ugyanakkor az is egyértelm(,
hogy nincs olyan szabaly, amely a valasztasi eljaras soran egymassal versengd
résztvevok kozotti objektiv kilonbségek kiegyenlitését a sajtdé szamara kotelezdvé
tenné, mint ahogy olyan szabaly sem vezethetd le a Ve.-bdl, vagy a valasztasi eljaras
barmely szabalyabdl, amely szerint az egyes szereplék megszolalasait at kellene
alakitani annak érdekében, hogy azok kelléen semlegesek legyenek. Ez nemcsak a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti versengést asna ala, hanem felvetné a
tartalmakba valé beleszolas — szélséséges esetben akar egyfajta utdlagos valasztasi
eljarasi cenzira - lehetOségét. Ez pedig egy olyan kérdés, amelynek érdemi
vizsgalatatol és a vizsgalat kovetkezményének levonasatol — a torténeti alkotmany
vivmanyanak tekintett, mar az 1848. marcius 15-i Tizenkét pont 1. pontjaként
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megjelenitett sajtészabadsag és az aprilisi torvények szellemiségét szamos elemében
megjelenitd — Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alkotmanybirdsag nem
zarkozhat el.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird
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