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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1071/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv..21.192/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat Ugyében személyesen eljaré inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szélo
2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é lgy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozd eléadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyoz6 - jogellenes munkaviszony megsziintetésének megallapitasara
iranyuld — korabbi, éveken at huzodo, tébbszdr modositott és kiegészitett kereseti
kérelem alapjan folyt munkatigyi pere miatt inditott birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant eljarast a FoOvarosi Torvényszék ellen. Az eljaré birdsagok
megallapitottak az inditvanyozé6 munkaviszonyanak jogellenes megsziintetését,
ugyanakkor az ahhoz jarulékosan kapcsolodo kartéritésekkel és sérelemdij(ak)
mértékével az inditvanyozé elégedetlen volt.

Keresetében az inditvanyozo felperes |ényegileg az alperes Févarosi Torvényszék
kotelezését kérte a birdsagi eljaras soran részére meg nem itélt jaranddsagai,
valamint sérelemdij megfizetésére. Alldspontja alapjan az ligye nem a tisztességes
birdsagi eljaras kovetelménye szerint folyt, miutan a birésagok nem zartak le észszer(
hataridén belll a jogvitat, tovabba utalt ra, hogy az egyenlé banasméd kdvetelménye
sem teljesult a per soran. Mindezzel az inditvanyozo szerint a személyiségi jogai is
sérlltek.
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1.2. Az els6é fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék a 15.P.20.176/2019/68.
szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Dontésének indokolasaban
kifejtette a birdsag, hogy az eljaras elhizodasahoz hozzajarult a tobbszori kereset
kiegészités, valtoztatas, szakértdi bizonyitasok, azok tovabbi kiegészitése iranti,
valamint azokkal kapcsolatos elfogultsdag miatti kizarasi kérelmek, amelyeket a
felperes inditvanyozo nyujtott be.

A birésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes inditvanyozé altal
eléadottak a sajat magatartasaval, mulasztasaival egylttesen jarultak hozza az eljaras
elhizodasadhoz. A tisztességes birdsagi eljaras sérelme és az egyenlé banasmaéd
kovetelménye kapcsan kitért arra, hogy az inditvanyozé felperes altal bejelentett
kizarasi inditvanyokat az eljar6 birdsagok megvizsgaltak és az azzal kapcsolatos
dontéseiket megindokoltak, tovabba vele szemben az eljaras soran személyébdl
fakadé megkiilonboztetés sem tortént. Hangsulyozta tovabba a Budapest Kornyéki
Torvényszék indokolasaban, hogy a birésagok nem sértették meg az inditvanyozé
felperes személyiségi jogait sem, miutan az alperes birdsag részrél nem volt
tapasztalhato olyan magatartas, amely a felperes inditvanyozo személyére tekintettel,
a személye ellen iranyul6 kozvetlen tamadasként kerilt volna sor. Végezetil kiemelte
a Torvényszék, hogy az alperes birdsag részérél nem tortént jogellenes cselekmény,
ezért az inditvanyozo keresete alaptalan volt.

1.3. Az inditvanyozé felperes fellebbezése alapjan masodfokon eljar6 Févarosi
itélétabla  az elséfokli  dontést a  9.Pf.20.109/2022/5/11. szamu itéletével
helybenhagyta.

Az inditvanyozé felperes hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az elséfoku
birésagot Uj eljarasra kell utasitani, miutan az utolsé targyalasra a véddje
szabalytalanul volt megidézve, és ezért nem is volt jelen. Ezzel kapcsolatban az
itél6tabla kifejtette, hogy az elséfokl eljaras utolsé targyalasara a Budapest Kornyéki
Torvényszék a felperes inditvanyozo jogi képvisel6t a polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 142. § (1) bekezdésének megfeleléen, a
96. § (3) bekezdésére is figyelemmel, a kdvetkezé targyalasra szdban idézte. A jogi
képviseld személyében valtozas allt be, ugyanakkor a birdsag szerint ez az idézés
szabalyossagat nem befolyasolja.

Egyebekben az inditvanyozo felperes a keresete szerinti alperesi marasztalast kérte
fellebbezésében. Ezzel kapcsolatosan az els6fokd dontéssel és annak indokaival
Févarosi [télétabla egyetértett. Kiemelte, hogy a régi Pp. szabéalyai alapjan is
felperes inditvanyozd a per elhizédasahoz megallapithatéan hozzajarult, miutan
tobbek kozott — eredetileg sem terjesztett el6 teljes mértékben hatarozott keresetet,
majd utana szamos alkalommal modositotta azt. Az inditvanyozd felperes
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme kapcsan — az elséfokd birosaggal
egyezden — kifejtette az itélétabla, hogy sem a fellebbezésében, sem azt megelézden
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nem jelolte meg azokat a szabalysértéseket, amelyek allaspontja szerint az eljaras
soran megvalosultak, és amelyek révén az elfogultsag, illetve a személye elleni
tamadas és az egyenlé banasmod sérelme felmeriilt volna. Az itélétabla indokolasa
szerint az inditvanyozé felperes fellebbezésében elbadott kifogasok a szamara
kedvezétlen dontéseken alapultak, a kartéritési per viszont nem az alapper
jogorvoslati foruma.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz,
amelyet a Kdria mint felllvizsgalati birésag a Pfv.1.21.192/2024/2. szdmU végzésével —
elkésettség miatt — hivatalbol elutasitott. Indokolasaban kifejtette, hogy az
inditvanyozo felperes 2022. augusztus 3. napjan vette at a jogerds itéletet, a
felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének hatarideje 2022. oktober 19. napjan jart le,
amelyet a felperes inditvanyozd elmulasztott és erre tekintettel igazolasi kérelmet
sem csatolt. Az inditvanyozo felperes beadvanyaban leirtak — miszerint akadalyoztatva
volt jogi képviselé hianyaban —, a Kuria szerint nem mindsilnek a felllvizsgalatra
nyitva allé hataridé szempontjabdl relevansnak és nem is modositjak azt. A hatarid6
kezddpontja — az Gigyben iranyado régi Pp. szerint — objektiv tényhez, a jogerds itélet
féllel torténd kozlését kovetd naphoz kotott és annak letelte is ettdl az idéponttdl
kerll kiszamitasra. Ezen hataridd elmulasztasa a Kuaria indokoldsa alapjan szintén
objektiv tény, nincs jelentésége annak, hogy a fél esetlegesen akadalyoztatva volt a
kérelem eldterjesztésében. A jogszabalyok alapjan ez a felperes inditvanyozé
mulasztasanak mindsult. Kitért a dontés arra is, hogy a partfogé lgyvédi képviselet
engedélyezése iranti kérelmeinek elutasitasa nem volt a Kuria szerint elharithatatlan
akadaly, azt a felperes inditvanyoz6 késébb maga haritotta el, amikor is a
kdzigazgatasi birdi uton engedélyezték részére annak igénybevételét. Végezetil utalt
indokolasaban a Kduria arra, hogy a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jst.) 61. § (2) specialis szabalya szerinti igazolasi kérelmet
nem terjesztett el6 az inditvanyozo felperes a késedelmével kapcsolatban, mindezzel
a mulasztasat nem mentette ki a partfogd lGgyvéd hianyaval osszefliggésben. Erre
figyelemmel a felllvizsgalati kérelmet a régi Pp. vonatkozo szabalyai alapjan, mint
elkésettet hivatalbdl el kellett utasitani.

2. Az inditvanyozé ezt kovetbéen azért fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.1.21.192/2024/2. szamU végzése sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben foglalt alapjogait. Mindezekre figyelemmel kérte a dontés
alaptorvény-ellenessegének megallapitasat és megsemmisitését az els6- és
masodfokd dontésre is kiterjedden.
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2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette,
hogy allaspontja szerint a felllvizsgalati kérelmének hivatalboli elutasitasa sértette a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben foglalt jogait. Utalt ezzel kapcsolatosan arra, hogy a Kduria eljarasi
hataridé elmulasztasara hivatkozassal utasitotta el a felllvizsgalati kérelmét, ezzel
meghilsitva az inditvanyoz6 felperes szamara a jogorvoslatot. Az alkotmanyjogi
panaszok szerint ez alapvet6 jogokat érinté dontésnek mindsil, amellyel szemben a
jogorvoslatot biztositani kell.

A Kuria az inditvanyoz6 felperes nyilatkozatat nem a tartalma szerint vette
figyelembe, holott allaspontja alapjan az tartalmazott igazolasi kérelmet a vonatkozo
szabalyok szerint. Az inditvanyozé felperes képviseldje Utjan a Debreceni Torvényszék
itéletének becsatolasaval bizonyitotta, hogy elharithatatlan akadaly gatolta a
felllvizsgalati kérelem elGterjesztésében, egyuttal kérte erre figyelemmel a Kuriatdl,
hogy a felllvizsgalati kérelmet tekintse hataridében benyujtottnak. Miutan a Kdria ezt
nem tette meg, megsértette az inditvanyozo felperes tisztességes birésagi eljarashoz
valo jogat, igy dontése ezaltal — allaspontja szerint — contra legem és contra
constitutionem is.

Az inditvanyozo felperes inditvanyaban és annak kiegészitésében utalt arra, hogy a
Kurianak a régi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a fél nyilatkozatat annak tartalma szerint
kell figyelembe venni, amely esetében azonban nem tortént meg, emellett
hivatkozott arra is, hogy a tényallast sem a felek el6adasanak és a felmerult
bizonyitékoknak megfeleléen allapitotta meg a Kuria, amelyet nem indokolt,
mindezzel szabalysértést elkdvetve.

Allaspontjanak alatamasztasaként az inditvanyozo felperes a birésagok gyakorlatanak
sérelmére hivatkozott eseti példakon keresztil szemléltetve azokat. Utalt ra, hogy a
Kdria nem az itélkezési gyakorlatanak megfelel6en és nem az Alaptdrvény 28. cikke
szerinti — Alaptorvénnyel 6sszhangban térténd jogszabalyértelmezés alapjan — hozott
dontést, miutan nem az észszerlen elvarhato szakismerettel és gondossaggal jart el
esetében.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol szikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dént az
alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit,
kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29—
31. § szerinti felteteleket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az
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Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt feltételeinek — a Kuria végzése tekintetében —
megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe
Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azonban, hogy az elsé és a masodfoku birdsag
dontéseinek megsemmisitése kapcsan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és
annak kiegészitésében azok alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen
indokolast nem adott el6, csupan a Kiria dontésével 6sszefliggésben kérte azok
megsemmisitését is. Miutan tehat az inditvany és annak kiegészitése ezzel
kapcsolatban alkotmanyossagi érvelést nem tartalmaz, ezért az nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Kuria tamadott végzését
vizsgalta az eljarasa soran.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-
aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése ertelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
kizarélag az gy érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontéssel szemben van lehet6ség.

Az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati kérelem hivatalbol valo elutasitasarol
rendelkezd végzéseét eljarast befejezd birdi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an
alapulé torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté.

Erre tekintettel a jelen Ugyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban
foglaltaknak abban a részében, amelyben a Kuria hivatalbdl elutasité végzésének az
alaptorvény-ellenességét allitja az inditvanyozd {lasd hasonléan példaul: 3115/2020.
(V. 8.) AB végzés, Indokolas [25]-[26]}.

Bar jelen esetben az Alkotmanybirdsag egyébként sem vizsgalhatta a jogerds dontést
a hatarozott kérelem hianya miatt, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirdsag a Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi déntésén
keresztlil csak akkor vizsgalhatna az alapligyben hozott birdi dontést az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. & (5) bekezdése alapjan, ha a Kuria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben
hozta volna meg.
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Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi felllvizsgalat keretében
azonban a Kduria hivatalbdl elutasitdé (nem érdemi) dontésén keresztil kizarélag a
kordbban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a felllvizsgalati eljaras miatt
érdemben nem vizsgalt jogerés dontés lenne vizsgalhatd, a korabbi alkotmanyjogi
panaszban foglalt kérelemnek megfeleléen, ami jelen esetben nem merlt fel. Az
inditvanyozo a jogerds dontés ellen nyujtott be ugyan 1V/2409/2022. ligyszamon
alkotmanyjogi panaszt, azt a testllet azonban indokolas hianyara tekintettel
utasitotta vissza egyesbirdi végzésben.

3.3.2. Az egyedi lgyben valo érintettség megallapithato, mivel az inditvanyozo6 a
felllvizsgalati eljaras kezdeményezéje volt. Megallapithatd tovabba, hogy az
inditvanyozonak a tamadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetésége
nem all fenn.

3.3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy a biréi dontés érdemben érinti az alaptorvény-ellenességet vagy az
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az
egyik fennallasa 6dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A befogadhatosag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az
Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tartalmat érintéen.
Jelen Ugy ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.
Hangsulyozand6 tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a birdi jogértelmezést
jellemzéen akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi felllvizsgalat ala, ha az eljaro
birbsdg az elétte folyamatban 1évd, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkul jart el,
vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Mindazonaltal a ,biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.
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Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, a konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {lasd
példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysért6é jogalkalmazasra kerdlt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdosag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..]" {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]; lasd hasonldan példaul: 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas
[171}.

Az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birdsag
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben allast
foglaljon {lasd hasonldéan példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzeés, Indokolas [4];
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
[3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valo jogot (legalabb részben) a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog egyik részjogosultsaganak tekinti, erre tekintettel allaspontja
szerint az azzal 6sszefliggésben felhozott indokok — tekintettel arra, hogy a Kuria
szerinte téves jogalkalmazasa folytan az érdemi felllvizsgalat lehetoségétdl is elesett
— a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén tulmenden egyben annak (7) bekezdése
sérelmét is eredményezték.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ezen alapjog tekintetében emlékeztet a korabbi
dontéseiben tett 1ényeges megallapitasokra, miszerint ,[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatosagi [mas kozigazgatasi] dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét [helyzetét] érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat fellilvizsgalata
érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi
torvényekben biztositott rendkivili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a
felllvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
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[35]

[36]

[37]

védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII.
26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13];
3045/2015. (. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [20]}" {3245/2019. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata — miként példaul az
3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat is — rogziti azt az altalanos elvarast, hogy amennyiben
a jogalkot6 a fentiek ellenére mégis lehetéséget biztosit rendkivili jogorvoslat
igénybevételére is, Ugy ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes
birdsagi eljarashoz valdé jogbdl fakadd elvarasoknak {lasd: 3027/2018. (ll. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [14]}. Ugyanakkor ezzel az elvarassal az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint nem ellentétes az, ha — mint a jelen tGgyben is — a Kuria az ilyen
rendkivili jogorvoslat igénybevételére iranyuld kérelem el6terjesztésének és érdemi
elbirdlasanak jogszabalyi feltételeit megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
azok az adott kérelem tekintetében nem teljestiltek, és ezen (szak)jogi meggy6zédése
alapjan, az iranyadd jogszabalyi rendelkezések megjeldlése mellett azt a szikséges
mértékben megindokolt déntésében hivatalbol elutasitja. Onmagaban az, hogy az
ilyen dontés indokolasaban foglaltakkal az inditvanyozé nem ért egyet, vagy azt —
sajat szubjektiv szempontjai alapjan — nem tartja kelléen részletesnek, az az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan nem alapozza meg a dontés
alaptorvény-ellenessegének  megallapitasat. A  rendelkezésre all6 iratokbdl
megallapithato, hogy a Kiria azonositotta az allaspontja szerint a jelen tigy kapcsan
vizsgalando legfontosabb kérdéseket, és a dontése mikénti kialakitasa szempontjabdl
relevans szempontokat — figyelemmel a vonatkozd anyagi és eljarasjogi torvényi
eldirasokra — vizsgalat targyava tette, tovabba végzése indokolasaban szamot is adott
dontése indokairdl {lasd hasonloan: 3276/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [19];
3262/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel dsszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a
kovetkezdket allapitotta meg: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokolasaban
lényegileg egy Ujabb férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy a
felllvizsgalati kérelem elkésettség miatti hivatalbdli elutasitasa fliggvényében
eléadott jogsérelme valamilyen modon orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor hangsulyozza, hogy allandd gyakorlatanak megfeleléen nem rendelkezik
hataskorrel a rendes birdsagok torvényességi vizsgalata korében értékelendd
kérdések megvalaszolasara, igy nem hivatott annak vizsgalatara, hogy a (régi) Pp.
felllvizsgalat engedélyezésére vonatkozd szabalyai korében rdgzitett feltételek a
konkrét Ggyben fennalltak-e {lasd hasonloan példaul: 3091/2024. (lll. 1.) AB végzés,
Indokolas [23]; 1052/2026. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A Kdria a peres iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag jogerds
hatarozatat 2022. augusztus 3-an vette at az inditvanyozé korabbi partfogo Ggyvédie.
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[38]

[39]

[40]

A felllvizsgalati kérelmet 2024. oktober 19-én — elkésetten — nyujtotta be (az
inditvanyozo és az Ujonnan kirendelt partfogd Ulgyvédje) elektronikus uton. A
felllvizsgalati eljarasra nyitva allo hataridé 2022. oktdber 19-én lejart. A hataridd
elmulasztasara vonatkozo igazolasi kérelmet — a Kuria szerint — nem terjesztettek elo.
Az inditvanyozé tovabba nem hivatkozott olyan kérilményre, amely a Kuria altali — a
kirendeléssel kapcsolatos akadaly elharithatdsaggal Osszefliggésben és az elkésettség
tekintetében kelt — indokolast kétségessé tenné. Az Alkotmanybirésagnak ezért —
figyelemmel a fentiekben hivatkozott gyakorlatara is — nincs fellilvizsgalati jogkore a
Kuria altal megallapitott tények eltérd értékelésére.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsag jelen tigyben nem talalt olyan kériilményt,
amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel — a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé joggal vagy a jogorvoslathoz valé joggal - 06sszefliiggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgalatat indokolna. A panasz igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-ban meghatarozott
egyik befogadhatdsagi feltételt sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 31.
Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,

tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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