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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1230/2026. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V1.39.129/2026/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése [tartalma szerint a 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint
a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a] alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Kvk.V1.39.129/2026/2. szamu végzésével szemben.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag altal megdllapitott tényallds alapjan — a kovetkez&képpen
foglalhatok ossze.

Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyozéja kérelmezSként 2026. aprilis 15. napjan kifogast nydjtott be a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), amelyben fliggetleniil attél, hogy még nincs jogerds ered-
mény”, a 2026. évi orszaggy(ilési valasztdsok eredményének a megsemmisitését kérte. A beadvanydban hang-
stilyozta, a vélasztds mar a kezdetektd| jogsértd, ezért azt meg sem lehetett volna tartani. Alldspontja szerint az
allam és a vélasztasi szervek altal hatdlyosnak tartott Ve. jogilag nem létezik, ezért az nem képezheti valasztasi
tigyben hozott dontés alapjat.

1.2. A NVB 2026. aprilis 17. napjan kelt 383/2026. szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) a ki-
fogdst a Ve. 215. § e) pontja alkalmazdsaval érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Indokoldsa szerint a kifogashél
hidnyzott a Ve. 212. § (2) bekezdésben meghatarozott kotelezd tartalmi elemek koziil a jogszabalysértésre hi-
vatkozds [a) pont], valamint az azzal kapcsolatos okfejtés, a bizonyiték [b) pont], a kérelmezé lakcime, szemé-
lyi azonositéja [c), d) pontok].

A jogorvoslati tdjékoztatas tartalmazta, hogy a birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szak-
vizsgaval rendelkezG személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében
tgyvédi képviselet nélkil eljarhat.

1.3. Az inditvanyoz6 2026. aprilis 20. napjan a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
régi Ve.) 82. §-a alapjan részletes indokolast tartalmazé birésagi felllvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amely-
ben — a Kdria létezését tagadva — az NVB hatarozatanak elsédlegesen a megsemmisitését és az NVB érdemi
hatdrozat meghozatalara kotelezését, masodlagosan a megvaltoztatasat és a kifogasanak helyt ad6 dontés meg-
hozatalat kérte a Legfelsébb Bir6sagtdl. El6adta, hogy a kotelez6 tigyvédi képviseletre és a személyi azonositd
feltlintetésére vonatkozé el6irdsok jogilag nem létezé norman alapulnak, azoknak pedig nem tud eleget tenni.

1.4. A Kdria 2026. aprilis 23. napjan kelt Kvk.V1.39.129/2026/2. szamU végzésével az inditvanyozo birésagi fe-
lGlvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birésagi feliilvizsgalati kérelmét tigyvédi képviselet nélkil nyuj-
totta be, ezért azt a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kellett utasitani. A Kdria tovabba
azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé birésagi feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazta a személyi azono-
sitjat, amely adat hianyanak jogkovetkezménye szintén a birdsagi fellilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nél-
kili elutasitasa [Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjal.

2. Az inditvanyoz6 a régi Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
sdghoz a Kdria (az inditvanyozé szerint Legfels6bb Birdsag) Kvk.V1.39.129/2026/2. szamu végzésével szemben.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban tobbek kozott annak megallapitdsat kéri, hogy a 2026. évi orszdag-
gy(lési valasztasok eredménye semmis, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint mind az Alaptorvény, mind a
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valasztasi jogszabalyok (igy a Ve. is) ,nem létez6” normak, igy az azok alapjan vélasztott tisztségviselSk (mint
pl. a koztarsasagi elnok), illetve létrehozott szervek (valasztasi bizottsagok, Kiria, Alkotmanybirésag) nem jog-
szeriiek, lényegében nem is léteznek. Igy ezen személyek illetve szervek, valamint azok tagjai nem jogosultak
eljarni. Jogszer( és legitim koztarsasagi elnok hianydban a valasztasok jogszer(ien nem lettek kiirva. Alldspont-
ja szerint a Ve. joghatalyos normaként nem létezik, igy arra dontést sem lehet alapozni. Ugy véli, tovabbra is a
régi Ve. van hatdlyban, a Ve. jogilag nem létez6 normaként pedig semmilyen kotelezettséget — igy személyi
azonosité megadasat, vagy kotelezd jogi képviseletet — nem irhat szamara el6.

Alkotmanyjogi panaszaban kovetkezetesen a korabbi Alkotmadnyra, a kordbbi Abtv.-re és a korabbi Ve.-re hivat-
kozik, mert az Alaptorvényt és az annak felhatalmazasa alapjan meghozott jogszabalyokat kozjogilag érvény-
telennek tekinti. Az Alaptorvény alapjan m(ikodd testiileteket, igy tobbek kozott sem a Kdridt, sem az Alkot-
mdnybirésagot, sem a valasztdsi szerveket nem tartja legitimnek.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit.

Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben tandcs-
ban jart el, és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
az alabbi okok miatt nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésdghoz. A Kdria végzését 2026. aprilis 23-an hozta, igy a 2026. aprilis 26-an benydijtott
alkotmanyjogi panaszinditvany hatdrid6ben érkezett.

Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljarasban kifogdst, illetve az NVB hatarozatdval
szemben felllvizsgalati kérelmet elGterjeszt személy nydjtotta be az tigyet érdemben lezaré kuriai végzéssel
szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

E kérben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem jel6lte meg azt az alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara,
tovabba, amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény valamely rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint az inditvany kife-
jezett kérelmet sem tartalmaz a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Mivel az inditvany nem felel meg a fenti kdvetelményeknek, igy befogadasara és érdemi elbiraldsara nincsen
lehetGség. A befogadds tovabbi feltételeinek fennadlltat az Alkotmanybirésag nem vizsgélta.

3.3. Az Alkotmanybirésag az 1149/2026. (Ill. 24.) és az 1174/2026. (IV. 1.) AB végzéseiben foglaltakat ismét meg-
erGsitve megjegyzi: annak vizsgdlatakor, hogy az inditvany formai és tartalmi szempontbd6l megfelel6-e, az
Alaptorvény, valamint az inditvany benydjtasakor hatalyos jogszabalyok az iranyaddak; érdemben tehat sem-
miképpen nem birdlhaté el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kdzjogi érvénytelenség okan szandékosan
nem teljesiti a hatalyos jogszabdlyban (Abtv.-ben) elgirt feltételeket {vo. 3120/2019. (V. 29.) AB végzés, Indoko-
las [9]}.

4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
dés a), b), d), e) és f) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 29.
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